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Wohnraumnutzung aus individueller Sicht

ERKENNTNISSE AUF EINEN BLICK

Individueller Platzbedarf:

Wie nutzen Herr und Frau Schweizer ihren Wohnraum und wo sind sie bereit, zu verzichten?

= 61,

aller Befragten mochten
zukiinftig ein Biro in den
eigenen vier Wanden.

Flexibilitat:

=Y
i 37,

koénnten auf das Gastezimmer
im eigenen Zuhause
verzichten.

Ist die Bereitschaft vorhanden, Kompromisse einzugehen?

X 42

maochten bei der
Anzahl Zimmer keinen
Kompromiss eingehen
(tiefste Flexibilitat).

«Downsizing»:

N 17

mdchten bei der Objektart (z.B.
EFH, Wohnung, Tiny House)
keinen Kompromiss eingehen
(hochste Flexibilitat).

23,

der «kEmpty Nester», also Personen,
deren Kinder ausgezogen sind, kénn-
ten auf das Kinderzimmer verzichten.

P75
o 89«

V!

der Personen, die bereits Kinder
haben und weitere mdchten,
kénnen sich vorstellen in einem
Einfamilienhaus zu wohnen.

Inwiefern ist die Bereitschaft zur Verkleinerung des Wohnraums vorhanden und welche Aspekte miissen bei
einem Downsizing gegeben sein, dass dieses angestrebt wird?

70, @ a4,

der Befragten sagen, dass
eine Verkleinerung des Wohn-
raums keine Option ist.

+2

Ein Zimmeriberschuss von zwei
Zimmern, d.h. zwei Zimmer
mehr als Personen im Haushalt
leben, scheint die ideale

Wohnungs-/Hausgrdsse zu sein.

der «kEmpty Nester» mit
Wohneigentum empfinden ihr
Zuhause als zu gross (vs. 11%
bei Mieter/-innen).

N 1/5

ist bei einem ZimmerUtberschuss
von mehr als zwei Zimmern
umzugsbereit. Mit zunehmendem
Zimmeruberschuss reduziert sich
auch der Umzugsdruck.

Methode: Online-Befragung von 1097 Schweizer/-innen im Februar/Marz 2024

O 18.

der «<Empty Nester» mit

Wohneigentum sind umzugsbereit
und nur ein Prozent aktiv suchend.

@71 1/3

findet, dass altere Personen
oder Alleinstehende ihre
grossen Wohnungen fiir junge
Familien freigeben sollen.
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MANAGEMENT SUMMARY

Wie nutzen Herr und Frau Schweizer ihren Wohnraum

und wo sind sie bereit, zu verzichten?

In der Studie «Zuhause fiirs Leben?» wurde festgestellt,
dass ein Umzug mit Bedirfnisverdnderungen und oftmals
mit dem Wunsch nach mehr Wohnraum in Verbindung
gebracht werden kann. Es zeigte sich, dass diese
Expansionsphase oftmals mit der (Vor-)Familienphase
einhergeht, da der zusétzliche Platz unter anderem fir die
Kinder benétigt wird. Jedoch ist unklar, wie der zusatzliche

Wohnraum im Detail genutzt werden soll.

Bezogen auf die Zimmernutzung kénnen die Rdume eines

Hauses oder einer Wohnung unterschiedlichen
Bedirfnissen zugeordnet werden. So lassen sie sich nach

Hygiene-, Wohlfihl- und Wohlstandsfaktoren einteilen.

. Hygienefaktoren sind grundlegende Bedirfnisse
wie Essen und Schlafen. Die dazu bestimmten
Raume sind unverzichtbar und in taglichem

Gebrauch wie das Wohnzimmer, das Esszimmer

(bzw. die Wohnkiche) oder das Schlafzimmer.

Diese drei Raume scheinen in einer Wohnung

Standard zu sein.

. Wohlfiihlfaktoren tragen zum weiteren Komfort
des Zuhauses bei, wie das Biiro, das Gastezimmer
sowie das Kinderzimmer, wie die Analyse der

Antworten aller befragten Personen ergibt. Mit

zunehmendem Zimmeruberschuss wird insbe-
sondere das Biiro zu einem Hygienefaktor.

. Die Ankleide oder das Spielzimmer nennen weniger
als 15 Prozent aller Befragten als Teil ihres

Zuhauses. Diese Verwendungszwecke orientieren
sich an Wohlstandsfaktoren, da sich nicht jeder

Haushalt solche Raume leisten kann oder mochte.

Die drei

Gastezimmer,

durch Wohlfihifaktoren bestimmten Raume
Kinderzimmer und Biro weisen jedoch
sich die

Eigenheiten auf. Im Grundsatz

Verzichtbarkeit

spiegelt

und Haufigkeit der Nutzung in der
Unterteilung dieser Faktoren. Eine Ausnahme bildet das
Gastezimmer, auf welches sowohl subjektiv als auch
objektiv am ehesten verzichtet werden kann, obwohl es den

Wohlfuhlfaktoren zugeordnet wird.

Die Nutzung bzw. die Verzichtbarkeit des Kinderzimmers
orientiert sich stark an den Familienphasen. Wohnen die
Kinder noch zuhause, werden sie bei den Hygienefaktoren
eingeteilt. Kinderzimmer sind weit verbreitet, werden haufig
genutzt und sind unverzichtbar. Sind die Kinder dann
ausgezogen, verlieren Kinderzimmer diesen Status. Diese
sogenannten «Empty Nester» verwandeln sie deshalb

haufig zu Gastezimmern.

Die Verfugbarkeit eines Biiros oder Arbeitszimmers

entwickelt sich tendenziell zu einem Hygienefaktor.
Zukinftig hatten gerne 61 Prozent aller Befragten ein Buro
in den eigenen vier Wanden, was wohl auch auf den Home-
Office-Trend zurlickzufiihren ist. Empty Nester sind zwar
bereit, bei den Kinder- bzw. Gastezimmern eine Reduktion
in Kauf zu nehmen, aber nur in geringem Masse beim Biiro.
Das Buro behalt seine Dominanz somit auch nach dem

Arbeitsleben.

Keller und Garage sind bei den Nebenrdumen genauso
wichtig wie das Schlaf- oder Wohnzimmer bei den
Hauptrdumen. Stauraum in Form des Reduits gewinnt
besonders bei umzugsbereiten Personen, die sich weitere

Kinder wiinschen, an Bedeutung.
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Ist die Bereitschaft vorhanden, Kompromisse einzu-

gehen?

Die optimale Wunschvorstellung lasst sich auf dem
Wohnungsmarkt — insbesondere unter dem Aspekt der
Wohnungsknappheit — nur begrenzt erreichen. Zurzeit ist
unklar, wie flexibel sich die Befragten bei der
Wohnungssuche zeigen. Sind sie z.B. bereit, bei der Anzahl
Zimmer oder bei den Wohnkosten nachzugeben und somit

Flexibilitat zu zeigen?

Die umzugsbereiten Personen wurden gefragt, inwiefern sie
bereit sind, von ihrer Wunschvorstellung abzuweichen. Am
wenigsten kompromissbereit und somit am unflexibelsten
zeigen sich die Umzugsbereiten besonders bei den

folgenden zwei Faktoren:

. Anzahl Zimmer: 42 Prozent der Umzugsbereiten

mdchten nicht von ihrer Wunschvorstellung

abweichen. Ist die Familienplanung noch nicht
abgeschlossen, so mdchte man seinen Wohnraum
bei einem Umzug eher vergrossern und ist auch
eher kompromissbereit. Sind die Kinder aber bereits
ausgezogen, o) mochte jede/r zweite
Umzugsbereite ihren/seinen Wohnraum verkleinern.
auch die

Mit zunehmendem Alter sinkt aber

Kompromissbereitschaft: 52 Prozent der Empty
Nester sind nicht bereit, auf ein weiteres Zimmer zu

verzichten.

. Monatliche Wohnkosten: 32 Prozent mdchten
nicht von ihrer Preisvorstellung abweichen. Das
heisst, sie mochten nicht mehr an monatlichen
Wohnkosten  bezahlen als sie bei der

Wunschvorstellung gedussert haben. Wiederum

nimmt die Kompromissbereitschaft mit
zunehmendem Alter ab: Die Empty Nester weisen
mit 48 Prozent die geringste Kompromiss-
bereitschaft auf. Obwohl rund jede/r zweite der
umzugsbereiten Empty Nester eine Verkleinerung
des Wohnraums wiinscht, gehen 56 Prozent von

einer Erhéhung der monatlichen Wohnkosten aus.

Bei der Wohnform bzw. der Objektart ist die
Kompromissbereitschaft am hoéchsten. Der Wunsch nach
Wohneigentum oder auch einem Einfamilienhaus nimmt im
Alter ab: Die Empty Nester wiinschen sich beides am
wenigsten, wahrend sich Personen mit dem Wunsch nach
einem weiteren Kind am ehesten ein Wohneigentum bzw.
ein Einfamilienhaus vorstellen kénnen. Die Empty Nester
zeigen sich hingegen gegenliber dem «Tiny House» am

offensten.

Die  Kompromissbereitschaft  spiegelt sich  auch
weitestgehend in den Suchkriterien wider. Bei der Suche
nach einem neuen Zuhause sind besonders drei Faktoren
von Bedeutung: Preis (monatliche Wohnkosten, Kaufpreis),
Lage/Ort sowie Anzahl Zimmer. Der Preis sowie die

Lage/der Ort werden von zwei Dritteln als Top-3-
Suchkriterien genannt, die Anzahl Zimmer von jeder bzw.
jedem Zweiten. Im Gegensatz dazu liegt die Grésse von
Keller oder Abstellrdumen auf dem letzten Platz: Fur 84
Prozent lag dieses Entscheidungskriterium auf einem der

letzten drei Platze.
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Inwiefern ist die Bereitschaft zur Verkleinerung des
Wohnraums vorhanden und welche Aspekte miissen
bei einem Downsizing gegeben sein, dass dieses

angestrebt wird?

In der Theorie folgt nach der Expansions- eine

Konsolidierungsphase. Trotz des anerkannten

Verkleinerungspotenzials, welches besonders bei der
alteren Generation vorherrscht, ist die Umzugsmobilitat in

dieser Gruppe am tiefsten.

67 Prozent aller befragten Personen empfinden ihre
Wohnungs-/Hausgrdsse als angemessen, 20 Prozent als zu
klein und 13 Prozent als zu gross. Gemass den befragten
Personen scheint ein Uberschuss von zwei Zimmern, also
zwei Zimmer mehr als Personen im Haushalt, die ideale
Wohnungs-/Hausgrosse. Die Umzugsbereitschaft, und
damit wohl auch der Umzugsdruck, sinkt mit zunehmendem
Zimmeruberschuss. Der Umzugsdruck geht somit weniger
von zu grossen als vielmehr von zu kleinen Wohnungen

aus.

Neben dem tiefen Umzugsdruck ist auch wenig sozialer
Druck vorhanden. Nur jede dritte befragte Person findet,
dass altere Paare oder Alleinstehende in zu grossen
Wohnungen ihren Wohnraum fur jingere Familien freigeben

sollen.

Das Potenzial zur Verkleinerung kann auf objektiver
Ebene erkannt werden und wird auch subjektiv von den
Befragten weitestgehend so wahrgenommen. In anderen
Worten, das

Beanspruchung von

Bewusstsein  fir eine  grosszugige

Wohnraum ist bei Betroffenen
vorhanden. 38 Prozent der Empty Nester, welche ein
Durchschnittsalter von 65 Jahren haben, weisen einen
Zimmeriberschuss von mehr als zwei Zimmern auf und 26
Prozent der Empty Nester empfinden ihre Wohnung als zu

gross.

Die Bereitschaft zur Verkleinerung ist im Allgemeinen
gering. 70 Prozent

Verkleinerung des Wohnraums an, wobei rund jede/r zweite

aller Befragten streben keine

Befragte keine Bereitschaft zeigt, umzuziehen und
ihren/seinen Wohnraum zu verkleinern. Nur elf Prozent
streben ein Downsizing an. Auch wenn die Bereitschaft
allgemein als gering eingestuft werden kann, so erhéht sie

sich mit zunehmendem Alter.

Dies zeigt sich auch im effektiven Umzugsverhalten:
Rund jede/r zweite Umziehende im Pensionierungsalter
reduziert den Wohnraum. Wird diese Rate jedoch mit der
Umzugsrate in Relation gesetzt, ist das Bild weniger positiv:
Nur eine Minderheit zieht im Alter auch effektiv um bzw.
zeigt eine Umzugsbereitschaft. Die Umzugsbereitschaft ist

somit eine weitere Hirde.

Ist die Bereitschaft zur Verkleinerung vorhanden, hindern
meist fehlende finanzielle Anreize an der Umsetzung. Dies
zeigt sich auch bei den wichtigsten Auswahlkriterien,
wenn der Wohnraum verkleinert werden soll: Der glinstigere
Preis sowie die Lage sind fir drei Viertel der Befragten
wichtig, wenn verkleinert werden soll. Weitere Kriterien wie
beispielsweise die Ausstattung sind im Vergleich weniger
wichtig, kénnen aber je nach Lebensumstand an Bedeutung

gewinnen.

Wohneigentiimer/-innen haben generell mehr Wohnraum
und dadurch auch mehr Nutzungsmdglichkeiten. Es besteht
deshalb

Wohneigentimern bzw. Wohneigentimerinnen als bei

mehr  Potenzial zur  Verkleinerung bei

Mietern bzw. Mieterinnen, aber die Bereitschaft zur

Verkleinerung ist nur minim grésser und die

Umzugsbereitschaft einiges tiefer.
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Projektpartner/-innen und Studiendesign

Die vorliegende Studie ist Bestandteil einer Studienreihe und wird durch die ZHAW School of Management and Law
durchgefiihrt und durch das Bundesamt fir Wohnungswesen, den Hauseigentimerverband Schweiz, die Fédération
Romande Immobiliere sowie Raiffeisen Schweiz finanziert. An der quantitativen Befragung haben 1°‘097 Personen aus der
Deutsch- und Westschweiz teilgenommen. Sie ist reprasentativ fur Alter, Geschlecht, Verhaltnis Wohneigentum/Miete und
Regionen (Tessin wurde nicht bertcksichtigt). Die genannten Faktoren wurden mittels Quoten, welcher der Verteilung der
Schweizer Bevolkerung entsprechen, sichergestellt. Die befragten Personen wurden im Februar/Marz 2024 von einem

Marktforschungsunternehmen angeschrieben.

Weitere Informationen zur Studienreihe:
Eigentum und Generationentransfer | ZHAW Zircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften



https://www.zhaw.ch/de/forschung/forschungsdatenbank/projektdetail/projektid/4859/
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In der Forschung und Beratung beschéaftigt sich das IWA im Zusammenhang mit
dem Asset Management schwerpunktmassig mit Investment- und
Handelsprozessen. Im Wealth Management liegt der Schwerpunkt auf den
Geschafts- und Kundenprozessen sowie neuen Servicemodellen. Zudem werden
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Wohnungsmarkt.

www.bwo.admin.ch
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KAPITEL I:
INDIVIDUELLER
PLATZBEDARF

Zusammenfassung

In der Studie «Zuhause fiirs Leben?» wurde festgestellt, dass ein Umzug mit Bedurfnisverdnderungen und oftmals
mit dem Wunsch nach mehr Wohnraum in Verbindung gebracht werden kann. Es zeigte sich, dass diese
Expansionsphase oftmals mit der (Vor-)Familienphase einhergeht, da der zusatzliche Platz unter anderem fir die

Kinder benétigt wird. Jedoch ist unklar, wie der zusatzliche Wohnraum im Detail genutzt werden soll.
Wie nutzen Herr und Frau Schweizer ihren Wohnraum und wo sind sie bereit, zu verzichten?

Bezogen auf die Zimmernutzung konnen die Raume eines Hauses oder einer Wohnung unterschiedlichen

Bediirfnissen zugeordnet werden. So lassen sie sich nach Hygiene-, Wohlfiihl- und Wohlstandsfaktoren einteilen.

. Hygienefaktoren sind grundlegende Bedurfnisse wie Essen und Schlafen. Die dazu bestimmten Raume
sind unverzichtbar und in taglichem Gebrauch wie das Wohnzimmer, das Esszimmer (bzw. die Wohnkiiche)

oder das Schlafzimmer. Diese drei Rdume scheinen in einer Wohnung Standard zu sein.

. Wohlfiihlfaktoren tragen zum weiteren Komfort des Zuhauses bei, wie das Biiro, das Gastezimmer sowie
das Kinderzimmer, wie die Analyse der Antworten aller befragten Personen ergibt. Mit zunehmendem

Zimmeruberschuss wird insbesondere das Biiro zu einem Hygienefaktor.

. Die Ankleide oder das Spielzimmer nennen weniger als 15 Prozent aller Befragten als Teil ihres Zuhauses.
Diese Verwendungszwecke orientieren sich an Wohlstandsfaktoren, da sich nicht jeder Haushalt solche

Raume leisten kann oder mochte.

Die drei Wohlfuhlfaktoren Gastezimmer, Kinderzimmer und Buiro weisen jedoch Eigenheiten auf.

) . N Seltenere Nutzung

Geringe Verbreitung /\ Wohistandsfaktoren eyl SR

(z.B. Hobbyraum)

Wohlfuihlfaktoren

(z.B. Buiro)

Hygienefaktoren

(z.B. Wohnzimmer) Haufigere Nutzung bzw.
Hohe Verbreitung |y - \/ tiefere Verzichtbarkeit
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Gastezimmer am

Im Grundsatz spiegelt sich die Verzichtbarkeit und Haufigkeit der Nutzung in der
Unterteilung dieser Faktoren. Eine Ausnahme bildet das Gastezimmer, auf welches

sowohl subjektiv als auch objektiv am ehesten verzichtet werden kann, obwohl es den

ehesten verzichtbar Wohlfiihifaktoren zugeordnet wird.

Die Nutzung bzw. die Verzichtbarkeit des Kinderzimmers orientiert sich stark an den
Familienphasen. Wohnen die Kinder noch zuhause, werden sie bei den Hygiene-
faktoren eingeteilt. Kinderzimmer sind weit verbreitet, werden haufig genutzt und sind
unverzichtbar. Sind die Kinder dann ausgezogen, verlieren Kinderzimmer diesen
Status. Diese sogenannten Empty Nester verwandeln sie deshalb haufig zu
Gastezimmern.

%ﬁ_@% Die Verfligbarkeit eines Blros oder Arbeitszimmers entwickelt sich tendenziell zu
m'il_ EI% einem Hygienefaktor. Zukiinftig hatten gerne 61 Prozent aller Befragten ein Biro in
E. i den eigenen vier Wanden, was wohl auch auf den Home-Office-Trend
Biiro als neuer zurlckzufuhren ist. Empty Nester sind zwar bereit, bei den Kinder-

Hygienefaktor

Kinderzimmer auch
Hygienefaktoren

Gastezimmern eine Reduktion in Kauf zu nehmen, aber nur in geringem Masse beim

Biro. Das Biiro behalt seine Dominanz somit auch nach dem Arbeitsleben.

Keller und Garage sind bei den Nebenraumen genauso wichtig wie das Schlaf- oder
Wohnzimmer bei den Hauptraumen. Stauraum in Form des Reduits gewinnt
besonders bei umzugsbereiten Personen, die sich weitere Kinder winschen, an

Bedeutung.

Keller genauso
wichtig wie
Schlafzimmer
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Weitere
Informationen

in der Studie

«Ein Zuhause furs
Leben».

Wofur wird der individuelle Wohnraum genutzt?

Das treibende Motiv bei einem Umzug ist der Wunsch
nach mehr Wohnraum. Wofiir wird der Platz aber

benotigt?

In der Studie «Zuhause flirs Leben?» (Lehner et al., 2023;
siehe Abbildung 1) wurde festgestellt, dass ein Umzug auch
mit dem Wunsch nach mehr Wohnraum in Verbindung
gebracht werden kann. Es zeigte sich, dass diese
Expansionsphase oftmals mit der (Vor-)Familienphase
einhergeht, da der zusétzliche Platz unter anderem flr die
Kinder bendtigt wird. Im Detail ist es aber unklar, fir was
bzw. wie der zusatzliche Wohnraum genutzt werden soll.

Eine erste Forschungsfrage der vorliegenden Studie lautet

Abbildung 1

deshalb: Wie nutzen Herr und Frau Schweizer ihre
Wohnung bzw. wie méchten sie ihre Wohnung zukiinftig

nutzen?

Um Handlungsbedarf abzuleiten, wird aber nicht nur der
aktuelle und zukunftige Bedarf an Wohnraum analysiert,
sondern auch das effektive Bediirfnis. Dieses wird
einerseits objektiv (Nutzungshaufigkeit) als auch subjektiv
(Verzichtbarkeit)

lautet deshalb: Auf welchen Wohnraum kénnen Schweizer/-

erhoben. Die zweite Forschungsfrage

innen verzichten bzw. welcher Wohnraum wird nicht héufig

genutzt?

UMZUGSEREIGNISSE NACH ALTERSKLASSEN (LEHNER ET AL., 2023)
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-
e o Familiengriindung/ = Familiengriindung/ o o ) o o )
M -erweiterung M -erweiterung M é‘;}l;g Kinder gtgi/zt;g Kinder .G.l
(45%) (56%) o °
A
. Genligend Keine der 3\ :
lﬁl (Aggg;sortwechsel @ Venmiieen x SETERnE lﬁ' ﬁ g%r;?;/ahonsbedarf
d angespart (26%) (22%) [l :
@ S:P#gggg A Eigentumserwerb @ l\/1li;}erh6hung ;:;\I:\ggn ng:]r;ggn
ﬁ o
angespart (23%) [ (25%) (19%) (25%) (28%)

Arbeitsortwechsel
(23%)

Eigentumserwerb
(23%)

2>
K¢
=4

Neue Partnerschaft
(20%)

Einschulung Kinder
(21%)

=
= 4
2

Eigentumserwerb
(15%)

Einschulung Kinder
(16%)

Gesundheitliche
Griinde (21%)

Gesundheitliche
Griinde (19%)

g X

Mieterhéhung
(18%)

Auszug Kinder
(15%)

=<4




Wohnraumnutzung aus individueller Sicht

12

Die Kinderzimmer
mussen vorhanden sein,
wenn die Kinder noch
bei den Eltern wohnen.

Wohn-, Ess- und Schlafzimmer

als Mindestbedingungen

Die Zimmernutzung wird durch Hygiene-, Wohlfiihl- und
Wohlistandsfaktoren bestimmt.

Es zeigt sich, dass beinahe jeder Haushalt mindestens ein
Wohnzimmer und ein Schlafzimmer hat (siehe Abbildung 2).
Dies entspricht dem Standard. Von den befragten Personen
geben 58 Prozent auch ein Esszimmer an, wobei sich
dieser Anteil unter Beriicksichtigung der Wohnkiche auf 79
Prozent erhoht. Diese drei Nutzungsmadglichkeiten kénnen
deshalb den Hygienefaktoren zugeordnet werden.

sich den

Die orientiert

Wohlfiihlfaktoren und umfasst die Nutzung von Raumen

zweite  Kategorie an
als Biro/Arbeitszimmer, Kinderzimmer und Gastezimmer.

Jede zweite befragte Person gibt an, dass sich ein

Abbildung 2
ZIMMERNUTZUNG NACH BEDURFNISMODELL

Biro/Arbeitszimmer in den eigenen vier Wanden befindet.
Fir 41 Prozent aller Befragten sind ein oder mehrere
Kinderzimmer ebenfalls ein Bestandteil ihres Zuhauses.
Dieser Wert erhoht sich auf 86 Prozent fir die Befragten,
deren Kinder noch im Haushalt leben. In dieser Phase kann
somit die Nutzung eines Raums als Kinderzimmer den
Hygienefaktoren zugeordnet werden. Das Vorhandensein
eines Gastezimmers bei 33 Prozent der Befragten stellt
ebenfalls einen Wohlfihlfaktor dar.

Schliesslich lassen sich noch Wohistandsfaktoren
ermitteln, d.h. die Nutzung von Zimmern zu weniger
haufigen Zwecken. So haben beispielsweise 13 Prozent
aller Befragten einen begehbaren Schrank bzw. eine

Ankleide .

1
1
i

100% i
! 86%* !
1 1
I 1
I 1

80% 1% !

| |
1 1
1 1
1 1
o] 0
60%i 8% . ____*: _________
! ! !
1 ! |
! o
! A% :
1
0, 1
0%, | i 33%
1
! ! !
1 : |
I 1
20%! ' !
| : |
1 | 1
1 | 1
! . !

0% '=-~ _— ———— ——— - R
& g2 8 g 5
1S EC £ £ €
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o ws 5 k: 2
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=}

Hygienefaktoren
97% 97%

55%

Wohlfuihlfaktoren

Wohlstandsfaktoren

F——————

Biiro /
Arbeitszimmer
Ankleide
Spielzimmer
Bibliothek
Abstellraum
Hobbyraum

*Esszimmer u/o Wohnkiiche: 79%, Nur Wohnkiiche: 21%

** Bei Personen, bei denen Kinder (noch) im Haushalt wohnen: 86% / liber alle Befragten hinweg: 41%
Frage: «Haben Sie die folgenden Bereiche in Inrem Zuhause? Bitte geben Sie an, wie Sie lhre Zimmer nutzen.»

Die Frage wurde allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
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Das Gastezimmer
wird im Vergleich am
wenigsten genutzt.

Gastezimmer sowohl objektiv als auch subjektiv

am ehesten verzichtbar

Hygienefaktoren stehen an erster Stelle. Sie gelten fiir
Raume, die taglich und standig genutzt werden und
deshalb unverzichtbar sind. An zweiter Stelle stehen
die Wohlfiihifaktoren, wobei die Nutzung eines Raums
als Gastezimmer eine Ausnahme darstellt, da darauf
sowohl objektiv als auch subjektiv am ehesten

verzichtet werden kann.

Die befragten Personen wurden ebenfalls aufgefordert, die

Raumnutzung hinsichtlich zweier Dimensionen zu

bewerten:

* Verzichtbarkeit: Die Befragten mussten angeben, ob
sie auf einen Zimmertyp keinesfalls bzw. vollumfénglich
verzichten konnten. Da diese Angabe die eigene

Auffassung widerspiegelt, leitet sich daraus eine
subjektive Verzichtbarkeit ab.

* Nutzungshaufigkeit: Die Befragten wurden gebeten,
die effektive Nutzung eines Raumes zu bewerten (von
«taglich» bis «weniger als 1x pro Monat»). Daraus ergibt

sich die objektive Verzichtbarkeit, da mit tieferer

Abbildung 3

Nutzungshaufigkeit die Moglichkeit zur Verkleinerung

bzw. zum Outsourcing der Nutzung gegeben ist.

Die durch

bestimmten Raumen als Wohn-, Ess- oder Schlafzimmer

haufige Nutzung von Hygienefaktoren
sowie Kinderzimmer impliziert eine geringe Verzichtbarkeit
(siehe Abbildung 3). Das Vorhandensein eines Buros wird
Wohlfihlfaktoren  bestimmt,

Verzichtbarkeit ist hoher. Auf durch Wohlstandsfaktoren

eher von und seine
charakterisierte Raume mit einer tiefen Nutzungsrate lasst

sich am ehesten verzichten.

bildet

Vorhandensein ein Wohlfuhlfaktor ist. Gesamthaft gesehen

Eine Ausnahme das Gastezimmer, dessen
weist dieses die tiefste Nutzungshaufigkeit und eine der
héchsten subjektiven Verzichtbarkeitsrate auf. Auf das
Gastezimmer kdénnte innerhalb der Wohlfiihlfaktoren somit
sowohl objektiv als auch subjektiv am ehesten verzichtet

werden.

HAUFIGKEIT DER NUTZUNG UND VERZICHTBARKEIT NACH ZIMMERNUTZUNG

Uberhaupt nicht
verzichten

Eher nicht
verzichten

Eher verzichten

Vollumfanglich

verzichten .
Weniger als 1x pro

Monat

2 bis 3x pro
Monat

Schlafzimmer .
. . @6 Wohnzimmer
Kinderzimmer .
Esszimmer/Wohnkiiche

o
Abstellraum s 1 “Biiro/Arbeitszimmer
.20 Ankleide
Géastezimmer __.--~ Hobbyraum
- -~ - X 1 . | .
-7 Bibliothek 5P €/ ™Mer
1x pro Woche Mehrmals pro Taglich

Woche

Fragen: «Wie haufig werden die folgenden Bereiche in lhrem Zuhause benutzt?» (horizontale Achse) und «Inwiefern kénnten Sie auf die einzelnen Nutzungen in Ihrem

aktuellen Zuhause verzichten?» (vertikale Achse)

Die Fragen wurden denjenigen Personen gestellt, die die Nutzungen in ihren Hauptraumlichkeiten angegeben haben.
Farbliche Markierungen (hellblau, blau, dunkelblau) entsprechend den Hygiene-, Wohlfiihl- und Wohlstandsfaktoren (siehe Abbildung 2).
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Lebensphasen als Umzugstreiber

Die Familienphasen gehen mit einer Expansions- und
Konsolidierungsphase einher, die sich auch in den

Wohnbediirfnissen aussert.

Entlang des Lebenszyklus lassen sich fiinf Familientypen

unterscheiden:

« Familienvisionéar/-in: Sie stehen noch zu Beginn der
Familienplanung und winschen sich Kinder. Aktuell
haben sie aber noch keine Kinder.

* Familienentwickler/-in: Der/Die Familienentwickler/-in
hat bereits Kinder, wiinscht sich aber noch weitere. Min-
destens ein Kind wohnt noch zu Hause bei den Eltern.

¢ Familienmensch: Der Familienmensch hat Kinder und

« Empty Nester: Die/Der Empty Nester hat Kinder,
welche aber bereits ausgezogen sind. Ein weiterer
Kinderwunsch ist nicht vorhanden.

* Individualist/-<in: Individualisten haben keine Kinder

und mochten auch keine. Sie werden in der

vorliegenden Auswertung nicht ndher analysiert.

Das Durchschnittsalter der vier Familientypen im Fokus ist
ansteigend: Empty Nester sind durchschnittlich 65 Jahre alt,
Familienmenschen 47 Jahre (siehe Tabelle 1). Die
Auch die

Wohnzufriedenheit ist bei den Empty Nester am hochsten,

Wohndauer steigt mit zunehmendem Alter.

wahrend jedoch die Umzugsbereitschaft mit 22 Prozent am

die Familienplanung abgeschlossen. Es ist kein weiterer  tiefsten ist.
Nachwuchs geplant. Mindestens ein Kind wohnt noch zu
Hause bei den Eltern.
Abbildung 4
DEFINITION DER FAMILIENTYPEN
0o frn
‘m o
Familien- Familien- Familien-
visionar/-in entwickler/-in mensch

(Weiterer) Kinderwunsch

Kein weiterer Kinderwunsch

Keine Kinder

Kinder im Haushalt

Kinder
ausgezogen

LA ¥

&

>t
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Tabelle 1
STECKBRIEFE DER FAMILIENTYPEN
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) o)
% - % i _‘t"\_,u g
Familien- Familien- Familien- Empty
visionar/-in entwickler/-in mensch Nester

Anzahl 225 119 279 229
Umzugsbereitschaft
Umzugsbereit (in %) 58% 45% 25% 22%
Personliche Ausgangslage
purchschnlttsalter 30.3 36.1 46.5 65.2
(in Jahren)
Haushaltsgrosse
(inkl. Kinder) 1.84 3.29 3.63 1.67

Mittelwert 2.79 2.83 3.06 3.08
Finanzielle
Situation’

Anteil gut / sehr gut 43% 42% 34% 34%

Mittelwert 1.86 1.78 1.85 2.03
Gesundheitliche
Situation?

Anteil gut / sehr gut 81% 82% 82% 7%
Wohnliche Ausgangslage
Bisherige Wohndauer
(Mittelwert in Jahren) 4.8 55 12 175

Mittelwert 3.84 3.74 3.91 4.19
Wohnzufriedenheit

Anteil gut / sehr gut 1% 71% 75% 83%

' Frage zur finanziellen Situation: «Wie kommen Sie mit dem gegenwartigen Einkommen lhres Haushalts aus?» mit Skala von 1 = «sehr gut» bis 6 =

«sehr schwierig»

2 Frage zur gesundheitlichen Situation: «Wie geht es Ihnen zurzeit gesundheitlich? Geht es lhnen...» mit Skala von 1 = «sehr gut» bis 5 = «sehr

schlecht»
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Mit dem Auszug der
Kinder kann auch eher
auf das Kinderzimmer
verzichtet werden.

Kinderzimmer wird bei Empty Nester zu Gastezimmer

Die Nutzung sowie die Verzichtbarkeit der Kinder-

zimmer orientiert sich stark an den Familienphasen.

Wohnen die Kinder noch zu Hause, so sind ein oder mehr
Kinderzimmer unverzichtbar und in stédndigem, taglichem
Gebrauch (Anteil 92 Prozent bei Familienentwickler/-innen
bzw. 94 Prozent bei Familienmenschen; siehe Abbildung 5).
Wohnen die Kinder noch zu Hause liegt die Verzichtbarkeit

bei tiefen vier Prozent.

Abbildung 5

Sind die Kinder einmal fligge, weist das leergewordene
Zimmer hinsichtlich der Nutzungshaufigkeit den Charakter
eines Gastezimmers auf: Diese Zimmer werden von den
Empty Nester nur zu rund einem Viertel noch taglich
genutzt. Die Verzichtbarkeit ist bei den Gastezimmern mit
27 Prozent minim héher als bei den Kinderzimmern mit 23
Sind die Kinder

Kinderzimmer somit zu Gastezimmern.

werden die

Prozent. ausgezogen,

HAUFIGKEIT DER NUTZUNG UND VERZICHTBARKEIT BASIEREND AUF WOHLFUHLFAKTOREN NACH

FAMILIENTYPOLOGIE

&
:

\

Haufigkeit der
Nutzung (objektiv)

UL
Familien- Familien- Familien- Empty
visionar/-in entwickler/-in mensch Nester
Vollumfénglich verzichten
=
q’ —_—
3
8=
+~ O
L =
= —
N3 Ze\
5 o— "r—.
3 - — = |
Uberhaupt nicht verzichten
Weniger als 1x pro Monat
N\
N
( \
/
—

/ o~

Tégliche Nutzung

| Il

i i

Kinderzimmer

Biiro / Arbeitszimmer

Gastezimmer

Fragen: «Wie haufig werden die folgenden Bereiche in Ihrem Zuhause benutzt?» (Haufigkeit, objektiv) und «Inwiefern kénnten Sie auf die einzelnen Nutzungen in lhrem

aktuellen Zuhause verzichten?» (Verzichtbarkeit, subjektiv)

Die Fragen wurden denjenigen Personen gestellt, die die Nutzungen in den Hauptraumlichkeiten angegeben haben.
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Keller und Garage haben
eine ahnliche Bedeutung
wie die Schlafzimmer in den
Hauptraumen.

Buro als neuer Hygienefaktor

Grosserer Zuwachs nur bei Biiro / Arbeitszimmer

erkennbar.

Betrachten wir, welche Raume heute vorhanden und welche
zusatzlich gewlinscht werden, ist beim Biro/Arbeitszimmer
ein Zuwachs von sechs Prozentpunkten von aktuell 55
Prozent auf zukilnftig 61 Prozent Uber alle Befragten
festzustellen. Dies betont die anhaltende Relevanz des
Biros in den eigenen vier Wanden, auch nach der COVID-
19-Pandemie. Falls noch nicht vorhanden, wird das Biro
daher sehr oft in die Planung fir das neue Zuhause
integriert. Ein Buro wird Uber alle Familientypen hinweg
gewlinscht, besonders aber bei den Jingeren. Empty
Nester sind zwar bereit, auf ein Kinder- bzw. Gastezimmer

zu verzichten, aber nur in geringem Masse auf ein Biro
(minus vier Prozentpunkte; siehe Abbildung 6).

Der Teil der nicht-
umzugsbereiten Personen befindet sich in Haushalten, in

grosste Kinderzimmer von

denen die Kinder noch zu Hause leben. Bei den

Umzugsbereiten ist ersichtlich, dass sowohl

Familienmenschen als auch Empty Nester die

Kinderzimmer bei einem Umzug reduzieren. Bei den
Familienmenschen kdénnte somit ein anstehender Auszug
Kinds

Verkleinerung bzw. Umnutzung fihren.

des bzw. der Kinder zur entsprechenden

Keller und Garage sind Hygienefaktoren,
Popularitat von Reduit nimmt zu

Keller und Garage sind bei den Nebenrdumen genauso
wichtig wie das Schlaf- oder Wohnzimmer bei den
Hauptraumen. Stauraum gewinnt besonders bei den
Familienentwickler/-innen an Bedeutung.

Nur acht Prozent aller Befragten sagen, dass sie weder
einen Lager-/Kellerraum noch einen Estrich/Dachstock in
ihrem Zuhause haben (siehe Abbildung 7). Im Normalfall
scheint somit ein «Reduit», ein Nebenraum zur
Aufbewahrung von Besitztimern, zu existieren, welcher in
des

der Regel im Mietvertrag enthalten bzw. Teil

Wohneigentums ist.

Das Vorhandensein einer Garage bzw. eines Carport als
Nebenraum scheint ebenfalls eine hohe Bedeutung zu

haben und ist wohl fir Fahrzeugbesitzende ein

Hygienefaktor. Wiirde diese Kategorie nur fir Personen mit
Wert
voraussichtlich weiter erhéhen. Ein Viertel der Befragten

einem Auto ausgewertet, wirde sich der

haben ihre Garage/Carport dazu gemietet.

Wahrend ein externes Blro — anders als das Biro zu Hause
— eher selten ist, verfligen rund ein Drittel der Befragten in
ihrem Heim Uber ein Reduit'. Es zeigt sich, dass die
Bedeutung des Reduits im Gegensatz zum Abstellraum
zunimmt (siehe Hauptrdume). Die befragten Personen
mochten deshalb nicht unbedingt die Anzahl Zimmer
erhoéhen, um mehr Aufbewahrungsmaglichkeiten zu haben.
Vielmehr wiirde ihnen auch ein kleinerer Nebenraum, ein
Reduit,

-innen sehen das Reduit als Hygienefaktor fir die Zukunft

genligen. Insbesondere die Familienentwickler/

an.

" Der Abstellraum wurde als Teil der Hauptrdume befragt. Die Anzahl Hauptraume wurde basierend auf der Anzahl Zimmer definiert. Beispiel: Gab die
befragte Person an, dass sie eine 4.5-Zimmerwohnung hat, so wurde die Platzverwendung der vier Zimmer befragt. Der Abstellraum ware sodann ein
Teil dieser vier Zimmer. Das Reduit ist per Definition eine Abstellkammer einer Wohnung. Dieser kleinere Raum weist meist kein Fenster auf und ist ein

Nebenraum, welcher separat abgegrenzt ist.
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Abbildung 6

WOHLFUHLFAKTOREN: AKTUELLE UND ZUKUNFTIGE ZIMMERNUTZUNG NACH FAMILIENTYPOLOGIE
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0
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Alle Befragten . Nicht-Umzugsbereit: Umzugsbereit: Umzugsbereit:
(n=1097) aktuelle Situation aktuelle Situation Zukunftsvorstellung
Fragen:

. Aktuelle Situation: «Haben Sie die folgenden Bereiche in Ihrem Zuhause? Bitte geben Sie an, wie Sie |hre Zimmer nutzen.»
. Zukunftsvorstellung: «Wie méchten Sie die Zimmer in lhrem neuen Zuhause nutzen?»

Legende:

1 = Familienvisionar/-in / 2 = Familienentwickler/-in / 3 = Familienmensch / 4 = Empty Nester
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Abbildung 7
NUTZUNG DER NEBENRAUME NACH BEDURFNISMODELL
100% -
1
! Hygienefaktoren
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| ! Wohlfiihlfaktoren
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! J | Wohlstandsfaktoren
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1 ' 1
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Lager-/Kellerraum / Garage / Carport Reduit Hobbyraum (nicht in der Weinkeller Biiro/Arbeitszimmer (nicht
Estrich / Dachstock Wohnung, separat) in der Wohnung, separat)
100% 100%
0,
80% 80% 78%
63%
58%
60% 60% 8%
g 36%
3| % . 32% o 34% 40% 35% 31%
[} 26% —————mmm e —— == i 25% 24%
I _____________________________
20% . 20%
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Familien- Familien- Familien- Empty Familien- Familien- Familien- Empty
visionar/-in entwickler/-in mensch Nester visionar/-in entwickler/-in mensch Nester
. Nicht-Umzugsbereit: Umzugsbereit: Umzugsbereit:
aktuelle Situation aktuelle Situation Zukunftsvorstellung
Fragen:

Aktuelle Situation: «Welche Nebenrdume haben Sie? Bitte geben Sie an, ob die Nebenrdume ein Teil der Wohnung bzw. des Hauses (z.B. im Mietvertrag inkludiert) sind
oder ob sie dazugemietet sind. Die Nebenrdume sind nicht Teil der Hauptraumlichkeiten (siehe oben).»
Zukunftsvorstellung: « Welche Nebenrdume mdchten Sie haben? Mdchten Sie die Nebenrdume dazumieten oder sollen Sie ein Teil der Wohnung bzw. des Hauses sein?»
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. KAPITEL ll:
¢ FLEXIBILITAT

5

2

Zusammenfassung

Die optimale Wunschvorstellung lasst sich auf dem Wohnungsmarkt — insbesondere unter dem Aspekt der
Wohnungsknappheit — nur begrenzt erreichen. Zurzeit ist unklar, wie flexibel sich die Befragten bei der
Wohnungssuche zeigen. Sind sie z.B. bereit, bei der Anzahl Zimmer oder bei den Wohnkosten nachzugeben und

somit Flexibilitat zu zeigen?

Ist die Bereitschaft vorhanden, Kompromisse einzugehen?

Die umzugsbereiten Personen wurden befragt, inwiefern sie bereit sind, von ihrer Wunschvorstellung abzuweichen.

Am wenigsten kompromissbereit und somit flexibel zeigen sich die Umzugsbereiten besonders bei den folgenden

Kompromiss-
bereitschaft

zwei Faktoren:

* Anzahl Zimmer: 42 Prozent der Umzugsbereiten

) Tiefere
mochten nicht von ihrer Wunschvorstellung abweichen. Ist Anzahl Zimmer Kompromiss-
die Familienplanung noch nicht abgeschlossen, so bereitschaft
mochte man seinen Wohnraum bei einem Umzug eher Wohnkosten
vergrossern und ist auch eher kompromissbereit. Sind die
Kinder aber bereits ausgezogen, so mdchte jede/r zweite Wohnflache
Umzugsbereite seinen Wohnraum verkleinern. Mit

. . . Wohnform
zunehmendem Alter sinkt aber auch die Kompromiss- (Eigentum / Miete)
bereitschaft: 52 Prozent der Empty Nester sind nicht .
Objektart el
bereit, auf ein weiteres Zimmer zu verzichten. B. Woh H Kompromiss-
(z.B. Wohnung, Haus) bereitschaft

* Monatliche Wohnkosten: 32 Prozent mochten nicht von ihrer Preisvorstellung abweichen. Das heisst, sie
mochten nicht mehr an monatlichen Wohnkosten bezahlen, wie sie bei der Wunschvorstellung gedussert haben.
Wiederum nimmt die Kompromissbereitschaft mit zunehmendem Alter ab: Die Empty Nester weisen mit 48
Prozent die geringste Kompromissbereitschaft auf. Obwohl rund jede/r zweite umzugsbereite Empty Nester eine
Verkleinerung des Wohnraums winscht, gehen bereits 56 Prozent von einer Erhdhung der monatlichen
Wohnkosten aus.
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Bei der Wohnform bzw. der Objektart ist die Kompromissbereitschaft am hochsten. Der Wunsch nach
Wohneigentum oder auch einem Einfamilienhaus nimmt im Alter ab: Die «Empty Nester» wilinschen sich beides am
wenigsten, wahrend sich Personen mit dem Wunsch nach einem weiteren Kind am ehesten ein Wohneigentum bzw.

ein Einfamilienhaus vorstellen kénnen. Die «kEmpty Nester» zeigen sich hingegen gegeniiber dem «Tiny House» am

offensten.

Die  Kompromissbereitschaft  spiegelt sich  auch

. . L. . . Preis Hoéhere
weitestgehend in den Suchkriterien wider. Bei der Suche S
9 (Wohnkosten, Preis) Wichtigkeit
nach einem neuen Zuhause sind besonders drei Faktoren
von Bedeutung: Preis (monatliche Wohnkosten, Lage /Ort
Kaufpreis), Lage/Ort sowie Anzahl Zimmer. Der Preis
sowie die Lage/der Ort werden von zwei Dritteln als Top-3- Anzahl Zimmer
Suchkriterien genannt, die Anzahl Zimmer von jeder bzw.
jedem Zweiten. Im Gegensatz dazu liegt die Grosse von Wohnflache
Keller oder Abstellraumen auf dem letzten Platz: Fir 84
Prozent lag dieses Entscheidungskriterium auf einem der ~Wohnform
(Miete / Eigentum)
letzten drei Platze.
Objektart
Tiefere
(=) Wichtigkeit
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Weitere

Informationen

in der Studie

,»Ein Zuhause furs Leben“.

Ist die Bereitschaft vorhanden,

Kompromisse einzugehen?

Die Suche
anstrengend sein: Es gilt diverse Faktoren abzuwagen

nach einer neuen Wohnung kann

und Entscheide zu treffen. Eine gewisse
Kompromissbereitschaft bzw. Flexibilitdt ist notwendig,
insbesondere im aktuellen Marktumfeld. Bei welchen
Faktoren sind Umzugsbereite am ehesten bereit,

Abstriche zu machen?

Der Wunsch nach mehr Wohnraum manifestiert sich auch
Die
Wunschvorstellung lasst sich auf dem Wohnungsmarkt —

im  Wunsch nach  Wohneigentum. optimale

insbesondere unter dem Aspekt der Wohnungsknappheit —

Abbildung 8

nur begrenzt erreichen.

Zurzeit ist unklar, wie flexibel sich Herr und Frau Schweizer
bei der Wohnungssuche zeigen. Sind sie bereit, bei der
Anzahl Zimmer oder bei den Wohnkosten nachzugeben und
somit Flexibilitdt zu zeigen? Streben sie nur nach dem
Eigenheim oder ist Miete doch auch eine Option? Eine
weitere Forschungsfrage lautet deshalb: Was wiinschen
sich Herr und Frau Schweizer von ihrem neuen Zuhause —
und wo sind sie bereit, Kompromisse einzugehen (siehe
Abbildung 8)?

GRUNDLAGEN DER ANALYSE NACH ZUKUNFTSVORSTELLUNG UND KOMPROMISSBEREITSCHAFT

A Wunsch

R\

A Kompromiss

~—

&

Ausgangslage

\.fﬁ“ Y
r=-
Zukunfts- Kompromiss-
vorstellung bereitschaft

Wie hoch sind lhre
Wohnkosten
lhren Haushalt?

monatlichen Wohnkosten fiir

Wie hoch diirfen die
monatlichen Wohnkosten fiir
Ihr neues Zuhause maximal
sein?

Wie hoch dirfen die
monatlichen Wohnkosten fur
Ihr neues Zuhause sein?

i Fl T

Wie viele Zimmer hat lhr

Anzahl Zimmer aktuelles Zuhause?

Was ist die minimale Anzahl
an Zimmern, die Sie
akzeptieren wiirden?

Wie viele Zimmer soll lhr
neues Zuhause haben?

AUSSTATTUNG

Wie viele Quadratmeter hat

Wie viele Quadratmeter soll Was ist die minimale Anzahl

Wie wohnen Sie zurzeit?

(Eigentum/Miete)

Wohnflache Ihr aktuslles Zuhause? Ihr neues Zuhause haben? Quadratmeter, die Sie
akzeptieren wiirden?
[ 5| T =
Wohnform Welche Wohnform wiirden Welche weiteren Wohnformen

Sie bevorzugen? ziehen Sie auch in Betracht?

Was ist Ihre aktuelle

Objektart Wohnart?

Fir welche anderen
Wohnarten waren Sie auch
offen?

Welche Wohnart wiirden Sie
bevorzugen?

j i i

Die Fragen zur Ausgangslage wurden allen Befragten (n = 1097) gestellt. Die Fragen zur Zukunftsvorstellung und Kompromissbereitschaft wurden nur den umzugsbereiten
Personen (n = 381) gestellt. Detaillierte Fragen kénnen dem separaten Anhang entnommen werden.
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Uber 40 Prozent
sind bei der
Zimmeranzahl nicht
kompromissbereit.

Anzahl Zimmer sowie Wohnkosten zeigen die
geringste Kompromissbereitschaft auf

Bei einem Umzug besteht der Wunsch nach mehr
Wohnflache. Die

Kompromissbereitschaft findet sich bei der Anzahl

Zimmern und mehr tiefste

Zimmer.

61 Prozent der befragten Umzugsbereiten sind auf der
Suche nach einem neuen Zuhause, das mehr kostet (siehe
Abbildung 9). Nur
Wohnkosten an. Eine Reduktion der Wohnkosten wiinschen

10 Prozent streben dieselben

sich 29 Prozent. Hinsichtlich der Wohnkosten zeigt sich

Abbildung 9

eine gewisse Kompromissbereitschaft: 68 Prozent der
Umzugsbereiten sind fur hohere Wohnkosten offen, wobei
aber 22 Prozent maximal CHF 100 mehr in Kauf nehmen
wirden.

Die tiefste Kompromissbereitschaft zeigen die
umzugsbereiten Befragten hinsichtlich der Anzahl Zimmer
(59 Prozent, n = 381). Am offensten sind sie bezuglich der

Objektart (z.B. Wohnung, Haus, Tiny House).

UBERSICHT DER ALLGEMEINEN WUNSCHVORSTELLUNG UND KOMPROMISSBEREITSCHAFT

o

[\

A Wunsch
(Anteil héher /

1N
=>

A Kompromiss
(Anteil Kompromiss

mehr als heute) moglich)
Wohnkosten 61 % 68%
Anteil hohere Wohnkosten
I | F
0
% Anzahl Zimmer 55 /0 580A)
': Wunsch nach mehr Zimmer
ff I | |
»n
§ Wohnflache 62% 71 %
Wunsch nach mehr Wohnflache
| | |
Wohnf Y
et 42% 71%
Wunsch nach Eigentum
1 |_|
Objektart 38% 830/0
Wunsch nach Haus

- j

Die Fragen wurden nur den umzugsbereiten Personen (n = 381) gestellt. Detaillierte Fragen kénnen dem separaten Anhang entnommen werden.
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Die Empty Nester

zeigen hinsichtlich
Wohnkosten die geringste
Kompromissbereitschaft.

Mit zunehmendem Alter nimmt die
Kompromissbereitschaft hinsichtlich Wohnkosten ab

Uber alle Familientypen hinweg geht die Mehrheit
davon aus, dass sie zukiinftig hohere monatliche
Wohnkosten haben werden. Die Empty Nester zeigen
sich dabei am wenigsten kompromissbereit.

70 Prozent der Familienvisionar/-innen geben an, dass die
zukinftigen Wohnkosten hoher sein durfen (siehe Abbildung
10). 44 Prozent sagen, dass die Erh6hung im Rahmen von
CHF 100 bis CHF 500 Hinsichtlich der
Kompromissbereitschaft zeigen sie sich am offensten: 76

liegen soll.

Prozent sind bereit, auch mehr fir ihr neues Zuhause zu
bezahlen.

Die Empty Nester sind dagegen am wenigsten
kompromissbereit. Nur 52 Prozent sind bereit, von ihrer
Wunschvorstellung abzuweichen. In dieser Typologie
mdchte rund ein Drittel auch zukiinftig weniger bezahlen,
was im Vergleich zu den anderen Typologien der hdchste

Wert ist.

Abbildung 10
KOMPROMISSBEREITSCHAFT HINSICHTLICH DES PREISES
\10 A ﬁ&
A =
A Wunsch A Kompromiss
@‘; 48%
% _ 24%
" 24% 5% 70% 15% 13%
Familien-
visionar/-in L [
@ o - ~N (;\l
V> CHF 1’538 n=129
I | — | i
- [
(] td
- % "5 29Y% p
) I 21% 23% ° 27%
=< . 23% 9% 68%
]| oo = EE
o entwickler/-in
= ° - ~ .
Q > CHF 1’858 n=53
S | — -
S A
5 ? 3% % 30%
= In 1l ’ | 20%  20%
) Familien- 29%  17% 53% .
m Il
o mensch ° - ~ ~
a A
> CHF 1726 n=71
I || I |
48%
Empty 34%  10% 56% 2% 4% 449
Nester - - -
o - N (;\l
> CHF 1402 n =50

F] F—

0 = Keine Abweichung von der Zukunftsvorstellung

gleich

bleibend ]

weniger

1 = Plus 1 Preisstufe (= ca. CHF 100) von der Zukunftsvorstellung
2 = Plus 2 Preisstufen (= ca. CHF 200) von der Zukunftsvorstellung

> 2 = Plus mehr als 2 Preisstufen (= ca. mehr als CHF 200) von der Zukunftsvorstellung
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Die Kompromissbereitschaft

zeigt: Von der Anzahl Zimmer
mochte man weniger ab-

weichen, von der Wohnflache eher.

Tiefste Kompromissbereitschaft hinsichtlich
Anzahl Zimmer bei Empty Nester

Je ndher der Auszug der Kinder riickt bzw. je eher
dieser bereits vollzogen ist, desto hoher ist die Absicht

zur Verkleinerung - und desto weniger ist man
kompromissbereit.
In der Familienexpansionsphase, d.h. wenn die

Familienplanung noch nicht abgeschlossen ist, besteht in
der Regel auch der Wunsch nach mehr Wohnraum: 71
Prozent der umzugsbereiten Familienvisionar/-innen und 78
Prozent der Familienentwickler/-innen suchen ein Zuhause
11). Bei den
umzugsbereiten Familienmenschen zeigt sich eine erste

mit mehr Zimmern (siehe Abbildung
Bereitschaft zur Verkleinerung: 21 Prozent kénnen sich

vorstellen, zu verkleinern. Dies hangt wohl mit dem
potenziell nahenden Auszug der Kinder zusammen. Die
umzugsbereiten Empty Nester bestétigen dies: Sind die
Kinder 49 Prozent

verkleinern. Hinsichtlich Kompromissbereitschaft zeigt sich

fligge geworden, so mochten

mit zunehmendem Alter eine Abnahme: 52 Prozent der
Empty Nester mochten bei ihrer Wunschvorstellung bleiben

und sind nicht bereit, auf ein weiteres Zimmer zu verzichten.
Die Kompromissbereitschaft ist somit fast genauso tief wie
bei den Wohnkosten.

Bei der Wohnflache =zeigt sich hinsichtlich Wunsch-
vorstellung ein sehr ahnliches Bild. Die ersten zwei
Familienphasen bilden wiederum die Expansion ab. Bei den
Familienmenschen zeigt sich eine erhdhte Absicht zur
Verkleinerung, wahrend die umzugsbereiten Empty Nester
mit einer Verkleinerungsabsicht hinsichtlich Wohnflache in
der Mehrheit sind. Ein Unterschied zur Anzahl Zimmer
ergibt sich jedoch bei der Wohnflache: Die Kompromiss-
bereitschaft ist beinahe Uber alle Familientypen gleich (73
bzw. 72 Prozent). Bei der Wohnflache ist man somit eher
bereit, einen Kompromiss einzugehen, als bei der Anzahl
Zimmer. Dies kénnte daran liegen, dass es wichtiger ist,
dass ein Raum abgeschlossen werden kann, als dass mehr
Platz (= mehr Wohnflache) zur Verfligung steht.
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Abbildung 11
KOMPROMISSBEREITSCHAFT HINSICHTLICH AUSSTATTUNG
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A gleich -1 =Minus 1 Stufe (= ca. 20m? bzw. 1 Zimmer)
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Mit dem Auszug der Kinder
nimmt auch der Wunsch nach
Wohneigentum bzw. dem
Einfamilienhaus ab.

Wunsch nach Wohneigentum bzw. Einfamilienhaus
nimmt mit zunehmendem Alter ab

Der Wunsch nach Wohneigentum bzw. nach dem
Einfamilienhaus sind eng miteinander verbunden: Uber
80 Prozent der Familienmenschen koénnen sich
vorstellen, Wohneigentum zu erwerben bzw. in einem
Haus zu leben.

67 Prozent der ziehen

Wohneigentum in Betracht, wobei 42 Prozent dies als erste

umzugsbereiten  Befragten
Option (= Wunsch) aussern. Der Kinderwunsch ist eng mit
dem Wunsch nach Wohneigentum verknlpft: 75 Prozent
der umzugsbereiten Familienvisionar/-innen kdnnen sich
vorstellen, zukinftig in einem Eigenheim zu wohnen (siehe
Abbildung 12). Bei den umzugsbereiten Familienentwickler/
-innen erhdht sich dieser Wert sogar auf 86 Prozent. Bei
den umzugsbereiten Empty Nester nimmt der Wunsch nach
Wohneigentum wieder ab (59 Prozent).

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der zukinftigen Objektart:
69 Prozent aller Umzugsbereiten kdnnen sich vorstellen, in
einem Einfamilienhaus zu leben. Nicht nur der Wunsch nach
Wohneigentum, sondern auch der Wunsch nach einem
Einfamilienhaus geht mit dem Kinderwunsch einher. 79
Prozent der umzugsbereiten Familienvisionar/-innen und 89
Familienentwickler/-innen

Prozent der umzugsbereiten

konnen sich vorstellen, in einem Einfamilienhaus zu

wohnen.

Der Wunsch nach Wohneigentum ist auch eng mit dem
Einfamilienhaus verbunden: 86 Prozent der zukinftigen
Eigentimer/-innen kénnen sich ein Einfamilienhaus als
Objektart
(= Wohnung) ist dagegen fiir 66 Prozent eine Option.

zukunftige vorstellen.  Stockwerkeigentum

17 Prozent aller Umzugsbereiten sind hinsichtlich der
Es sind

insbesondere die Empty Nester, die ihre Wunschvorstellung

Objektart nicht offen fir einen Kompromiss.

bei der Objektart weiterverfolgen méchten (27 Prozent).

19 Prozent aller Umzugsbereiten zeigen sich offen dafur, in
einem Tiny House zu leben. Den Wunsch nach einem Tiny
House teilen sich zwei Teilgruppen: einerseits die 46- bis
55-Jahrigen (29 Prozent) und andererseits die Empty Nester
(31 Prozent). Im Normalfall wird das Tiny House aber nicht
als erste Wunschvorstellung genannt; es ist demnach eine
weitere valable Option, die in Betracht gezogen wird.
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KOMPROMISSBEREITSCHAFT HINSICHTLICH ZUSATZLEISTUNGEN
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Rund 70 Prozent

finden die Suchkriterien
Preis und Lage/Ort am
wichtigsten.

Preis und Lage als wichtige Suchkriterien

Der Preis sowie die Lage/Ort sind die wichtigsten
Suchkriterien: Beide werden von zwei Dritteln als Top-

3-Suchkriterien genannt.

69 Prozent nennen den Preis als eines der Top-3-
Suchkriterien. Weitere 25 Prozent sehen den Preis im
mittleren Segment, das heisst auf den Platzen 4 bis 6. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei der Lage/Ort: Zwei Drittel aller
Befragten stufen die Lage/Ort als Top-3-Suchkriterium ein
und somit als wichtiges Entscheidungskriterium fir die Wahl
eines neuen Zuhauses. Im Gegensatz dazu liegt die Grosse
von Kellern oder Abstellrdumen auf dem letzten Platz: 84
Prozent wahlen dieses Entscheidungskriterium auf die
letzten drei Platze.
Die Suchkriterien lassen sich ebenfalls mit der vorher
analysierten Kompromissbereitschaft verknipfen:

Abbildung 13
SUCHKRITERIEN

Preis: Die Wohnkosten agieren bei den Suchkriterien
Stelle. Die

zweittiefste Kompromissbereitschaft von 68 Prozent

mehrheitlich an erster im Vergleich
zeigt die Bedeutung der Wohnkosten wiederum.

Anzahl Zimmer vs. Wohnflache: Die Anzahl Zimmer
wird bei den Suchkriterien als wichtiger eingestuft als
die Wohnflache. Dasselbe Bild zeigt sich auch bei der
Kompromissbereitschaft: Bei der Anzahl Zimmer
moéchte man weniger von seiner Wunschvorstellung
abweichen als bei der Wohnflache.

Wohnform (Miete/Eigentum) vs. Objektart: Bei den
Suchkriterien weisen diese beiden Faktoren &hnliche
Auspragungen auf. Hinsichtlich der Flexibilitdt zeigen
die befragten Umzugsbereiten bei diesen Faktoren die

hochste Flexibilitat.

100%
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m Anteil innerhalb Top 3 (1. bis 3. Platz)

Anteil innerhalb Middle 3 (4. bis 6. Platz)

30%

61% Bie

84%

44%

26% 30%
26%

0,
L/

Objektart

(u.a. Haus,
Wohnung)
Nahe zu
Verwandten/
Bekannten
Energieeffizienz
Grosse von
Keller und
Abstellraum

Anteil innerhalb Bottom 3 (7. bis 9. Platz)

Fragen:

Umzugsbereit: «Bei der Suche nach einem neuen Zuhause sind verschiedene Punkte von Bedeutung. Welche sind fiir Sie besonders wichtig?»
Nicht-Umzugsbereit: «Stellen Sie sich vor, dass Sie umzugsbereit sind. Bei der Suche nach einem neuen Zuhause sind verschiedene Punkte von Bedeutung. Welche

waren fir Sie besonders wichtig?»
Die Frage wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
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KAPITEL Ill:
«DOWNSIZING»
(VERKLEINERUNG DES
WOHNRAUMS)
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Zusammenfassung

In der Theorie folgt nach der Expansions- eine Konsolidierungsphase. Trotz des anerkannten Verkleinerungs-
potenzials, welches besonders bei der alteren Generation vorherrscht, ist die Umzugsmobilitét in dieser Gruppe am

tiefsten.

Inwiefern ist die Bereitschaft zur Verkleinerung des Wohnraums vorhanden und welche Aspekte miissen bei

einem Downsizing gegeben sein, dass dieses angestrebt wird?

67 Prozent aller befragten Personen empfinden ihre Wohnungs-/Hausgrésse als angemessen, 20 Prozent als zu
klein und 13 Prozent als zu gross. Gemass den befragten Personen scheint ein Uberschuss von zwei Zimmern,
also zwei Zimmer mehr als Personen im Haushalt, die ideale Wohnungs-/Hausgrosse. Die Umzugsbereitschaft,
und damit wohl auch der Umzugsdruck, sinkt mit zunehmendem Zimmeriberschuss. Der Umzugsdruck geht somit

weniger von zu grossen als vielmehr von zu kleinen Wohnungen aus.

Neben dem tiefen Umzugsdruck ist auch wenig sozialer Druck vorhanden. Nur jede dritte befragte Person findet,
dass altere Paare oder Alleinstehende in zu grossen Wohnungen ihren Wohnraum fir jlingere Familien freigeben
sollen.

Das Potenzial zur Verkleinerung kann auf objektiver Ebene erkannt werden und wird auch subjektiv von den
Befragten weitestgehend so wahrgenommen. In anderen Worten, das Bewusstsein fiir eine grossziigige
Beanspruchung von Wohnraum ist bei Betroffenen vorhanden. 38 Prozent der Empty Nester, welche ein
Durchschnittsalter von 65 Jahren haben, weisen einen Zimmertberschuss von mehr als zwei Zimmern auf und 26

Prozent der Empty Nester empfinden ihre Wohnung als zu gross.

Potenzial Bereltsghaﬂ zur Umzugsbereitschaft
Verkleinerung

Subjektiv:
Wahrnehmung
Wohnungsgrosse
Nimmt mit zunehmendem Sinkt mit
Alter zu zunehmendem Alter
Objektiv:
Zimmeriberschuss
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Die Bereitschaft zur Verkleinerung ist im Allgemeinen gering. 70 Prozent aller Befragten streben keine
Verkleinerung des Wohnraums an, wobei rund jede/r zweite Befragte keine Bereitschaft zeigt, umzuziehen und
ihren/seinen Wohnraum zu verkleinern. Nur elf Prozent streben ein Downsizing an. Auch wenn die Bereitschaft

allgemein als gering eingestuft werden kann, so erhéht sie sich mit zunehmendem Alter.

Dies zeigt sich auch im effektiven Umzugsverhalten: Rund jede/r zweite Umziehende im Pensionierungsalter
reduziert den Wohnraum. Wird diese Rate jedoch mit der Umzugsrate in Relation gesetzt, ist das Bild weniger positiv:
Nur eine Minderheit zieht im Alter auch effektiv um bzw. zeigt eine Umzugsbereitschaft. Die Umzugsbereitschaft ist

somit eine weitere Hirde.

Ist die Bereitschaft zur Verkleinerung vorhanden, hindern meist fehlende finanzielle Anreize an der Umsetzung. Dies
zeigt sich auch bei den wichtigsten Auswahlkriterien, wenn der Wohnraum verkleinert werden soll: Der glinstigere
Preis sowie die Lage sind fiir drei Viertel der Befragten wichtig, wenn verkleinert werden soll. Weitere Kriterien wie
beispielsweise die Ausstattung sind im Vergleich weniger wichtig, kénnen aber je nach Lebensumstand an

Bedeutung gewinnen.
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In der Theorie
folgt auf eine Expansions-
eine Konsolidierungsphase.

Nach welchen Aspekten wird ein Downsizing

angestrebt?

In der Theorie folgt nach der Expansions- eine

Konsolidierungsphase. Trotz des  anerkannten
Verkleinerungspotenzials, welches besonders bei der
alteren Generation vorherrscht, ist die Umzugsmobilitat
in dieser Gruppe am tiefsten. Es stellt sich die Frage
nach den Bedingungen, die erfiillt sein miissen bevor
eine Verkleinerung des Wohnraums in Betracht

gezogen wird.

Wie Lehner et al. (2023) ebenfalls gezeigt haben, soll nach
der Expansionsphase eine Konsolidierungsphase folgen.
Auch Raiffeisen zeigt auf, dass mit zunehmendem Alter das
Optimierungspotenzial beim  Flachenverbrauch
2024).

Potenzials st

steigt
(Fleury et al., Trotz des anerkannten makro-

okonomischen aber die tatsachliche

Abbildung 14

Umzugsrate der alteren Bevdlkerung nach wie vor niedrig
(Bundesamt flr Statistik, 2023a). Dasselbe Bild zeigt sich
auch bei der Umzugsbereitschaft (Lehner et al., 2023).
Diese Tendenzen deuten darauf hin, dass das «Altern an
Ort und Stelle»

«Downsizings» vorgezogen wird. Ein besseres Verstandnis

(Ageing-in-place) dem Konzept des
fur die niedrige Mobilitat (Umzugsbereitschaft) im hoheren
Alter ist deshalb entscheidend, um wirksame Strategien fur
diese Zielgruppe zu entwickeln. Eine Forschungsfrage
lautet deshalb: Welche Aspekte missen bei einem
Downsizing gegeben sein, dass dieses angestrebt wird

(siehe Abbildung 14)?

BEDINGUNGEN ZUR VERKLEINERUNG DES WOHNRAUMS

AUS-

STATTUNG

LAGE
... gunstiger sein. . ... in einem ruhigen .
Gebiet sein. sein.
. ... mit dem Verkehr gut .
erschlossen sein. sein.
. ...an zentraler Lage sein. .
. ... in der Nahe von
Verwandten und .
Bekannten sein. haben.
. ... im selben Quartier .

... auf einem Stockwerk .
... barrierefrei gebaut
... einen besseren

Ausbaustandard haben.

... mehr Privatsphare

. Meine Verwandten und
Bekannten missten den
Umzug beflirworten.

... zusatzliche
Maoglichkeiten fiir
Stauraum fiir meine

Habseligkeiten bieten. .
Ich musste beratende

Unterstiitzung beim
Umzug erhalten.

. ...zusatzliche Raume fir
gemeinschaftliche
Aktivitaten (z.B. Pool,

Indoor-Spielplatz) bieten.  * Ich musste finanzielle

Unterstiitzung fiir den

« ... langfristige Umzug erhalten.

Wohnsicherheit bieten

sein.

...in der gleichen
Liegenschaft / Siedlung
sein.

... weniger Unterhalt (z.B.
Garten) benétigen.

...in einem
energieeffizienten Haus
(z.B. Minergie,
Photovoltaik) sein.

... genligend Platz fir
Familienfeste und Géste
bieten.

(z.B. geregelte
Nutzungsdauer,
Mietdauer).

... ein Dienstleistungs-
angebot (z.B. Concierge)
bieten.

... Moglichkeiten fir
Elektromobilitat (z.B.
Ladestation) bieten.

... ein Eigenheim sein

(und keine Mietwohnung).

Die Fragen wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
Frage: «Unter welchen Bedingungen wiirden Sie in eine kleinere Wohnung ziehen? Sie musste ...»
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Ideale Wohnungs-/
Hausgrosse ergibt sich

mit zwei Zimmern mehr als
Personen im Haushalt leben.

Umzugsdruck sinkt mit zunehmender Anzahl Zimmer

67 Prozent aller befragten Personen empfinden ihre
Wohnungs-/Hausgrésse als angemessen, 20 Prozent
finden ihr Zuhause als zu klein und 13 Prozent als zu
gross. Je nach Anzahl uiberschiissiger Zimmer kénnen
werden. Die

Unterschiede festgestelit

Umzugsbereitschaft und damit wohl auch der

Umzugsdruck sinkt mit zunehmendem Zimmer-

tiberschuss.

Der Zimmeriiberschuss bildet sich aus der Differenz
zwischen der Anzahl Zimmer und der Anzahl Personen im
Haushalt. Ist die gleiche Anzahl an Personen wie Zimmer
vorhanden, so ist kein Zimmerilberschuss vorhanden.
Kinder

Haushaltsmitglieder basierend auf einer Erhebung im

zahlen bei dieser Bewertung als vollwertige
Rahmen des Schweizer Haushaltspanel (2013), wonach 89
Prozent der Befragten der Meinung waren, dass jedes
Haushaltsmitglied ein  eigenes  Zimmer  bendtigt.
Berechnungsbeispiel: In einer 5.5-Zimmerwohnung wohnt
ein Elternpaar mit ihren beiden Kindern. Es sind somit vier
Haushaltsmitglieder. Laut der vorliegenden Berechnung

liegt ein Zimmeruberschuss von einem Zimmer vor.

Weist ein Haushalt keinen Zimmeriberschuss vor, so

empfindet nur jede/r Zweite seine Wohnungs-/Hausgrosse

als angemessen (siehe Abbildung 15). 46 Prozent finden ihr
Zuhause zu Klein. Mit einem Uberschuss von einem
Zimmer erhoht sich die Angemessenheit auf 73 Prozent.
Der ideale ZimmerUberschuss liegt wohl bei zwei Zimmern.
In diesem Fall wird das Zuhause von 79 Prozent der
Befragten als angemessen beschrieben. Dies scheint somit
ein Wohlfiihifaktor zu sein. Mit einem Zimmeriberschuss
von drei Zimmern und mehr wird das Zuhause eher als zu

gross angesehen.

Wird die Umzugsbereitschaft auch in Abhangigkeit vom

ZimmerUberschuss betrachtet, so nimmt diese mit

zunehmendem Zimmeruberschuss ab. Ist somit der
Wobhlstandsfaktor von drei oder mehr Zimmeriberschuss
erreicht, so ist der Umzugsdruck nur begrenzt vorhanden.
Ist der Zimmeruberschuss jedoch weniger als zwei Zimmer,
so ist die Umzugsbereitschaft sowie wohl auch der

Umzugsdruck erhoht.

Hinsichtlich der Wohnzufriedenheit zeigt sich auch, dass
mit zunehmendem Zimmeriberschuss die Wohnzufrieden-

heit zunimmt.
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Abbildung 15
WAHRNEHMUNG WOHNUNGSGROSSE SOWIE UMZUGSBEREITSCHAFT NACH OBJEKTIVEM UND
SUBJEKTIVEM VERKLEINERUNGSPOTENZIAL
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! 1
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oottt 75 !
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| _______L__ i
0% 20% 40% 60% 80% 100%
viel zu klein eher zu klein angemessen eher zu gross viel zu gross
Objektives Verkleinerungspotenzial Subjektives Verkleinerungspotenzial
(Zimmeruberschuss) zufsr;'gen (Wahrnehmung Wohnungsgrosse)
100% 5 100% Sehr
zufrieden
34%
80% 80%
44% 4 ° 4
63%
0, 0,
60% 74% 80% - 0% 73% 74%
3 3
40% 40%
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56% 2
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20% 37% 20%
26% 20% oo 27% 26%
0% 1 0% Sehr un-
& o o o2 > Sehrun- viel /etwas angemessen  etwas / zuffieden
&é\ Q¥ Q¥ Q¥ Q\& zufrieden zu klein viel zu gross
O
@
Nicht-Umzugsbereit Nicht-Umzugsbereit
Umzugsbereit Umzugsbereit
Wohnzufriedenheit (Sekundarachse) Wohnzufriedenheit (Sekundarachse)

Die Fragen wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
Der Zimmeriberschuss bildet sich aus der Differenz zwischen der Anzahl Zimmer und der Anzahl Personen im Haushalt. Beispiel: Plus 1 = ein Zimmer mehr als Personen im
Haushalt leben.
Frage zu subjektivem Verkleinerungspotenzial: « Wie beurteilen Sie die Wohnungs- bzw. Hausgrésse? Ist lhre Wohnung/lhr Haus fiir Sie ...?»
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Nur jede/r Dritte findet,

dass altere Personen oder
Alleinstehende mit zu grossen
Wohnungen ihren Wohnraum
freigeben mussten.

Sozialer Druck zur Verkleinerung
auch nur begrenzt vorhanden

Neben dem tiefen Umzugsdruck ist auch wenig sozialer
Druck vorhanden. Nur jede dritte befragte Person
findet, dass in zu grossen Wohnungen lebende éltere
Paare oder Alleinstehende ihren Wohnraum fiir jlingere
Familien freigeben sollen.
Ein Generationenkonflikt ist nur begrenzt erkennbar.
Tendenziell stimmt zwar die jingere Generation eher der
Aussage zu, dass Wohnraum der jingeren Familie
freizugeben sei: Die hochste Zustimmungsrate zeigen die

36- bis 45-Jahrigen mit 42 Prozent (siehe Abbildung 16).

Die alteste befragte Generation zeigt sich dagegen eher
unentschlossen: 37 Prozent sind der Meinung, dass dies
teilweise der Fall sei. Wird noch die Umzugsbereitschaft
hinzugenommen, zeigt sich, dass gerade die altere,
umzugsbereite Generation (n = 36) der Aussage zustimmt.

Dies konnte somit auch ein Umzugstreiber sein.

Abbildung 16
SOZIALER DRUCK
Aligemein 21% 17% 29% 24% 10% n = 1097
66 bis 79 18% 18% 37% 20% 7% n=71
56 bis 65 30% 17% 29% 17% 7% n =246
46 bis 55 26% 16% 27% 22% 10% n=212
36 bis 45 17% 17% 24% 30% 12% n=189
26 bis 35 16% 17% 27% 28% 12% n=193
18 bis 25 14% 20% 31% 27% 8% n =186
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
stimme Uberhaupt nicht zu (= 1) stimme eher nicht zu (= 2) teils/teils (= 3) stimme eher zu (= 4) stimme voll und ganz zu (= 5)

Frage: «Bitte bewerten Sie die folgenden Statements. Altere Paare oder Alleinstehende, die in grossen Wohnungen bzw. Hausern leben, sollen ihren Wohnraum verkleinern,

um diesen flr junge Familien freizugeben.»
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Potenzial zur Verkleinerung
istinsbesondere bei Empty
Nester vorhanden.

Potenzial ist aber sowohl objektiv als subjektiv

vorhanden

Das Potenzial zur Verkleinerung des Wohnraums kann
aber sowohl auf objektiver Ebene erkannt werden als

auch auf subjektiver Ebene.

Die Empty Nester weisen im Vergleich das hdochste

objektive Potenzial auf: 38 Prozent haben einen

Zimmerlberschuss von mehr als zwei Zimmern und

befinden sich somit im vorher definierten
«Wohlstandsbereich». Weitere 34 Prozent der befragten
Personen haben zwei Zimmer mehr als Personen im
flnf

Zimmeruberschuss (siehe Abbildung 17).

Haushalt, und nur Prozent haben keinen

Abbildung 17

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch auf der subjektiven
Ebene: 26 Prozent der befragten Personen empfinden ihr
Zuhause als zu gross. 64 Prozent sagen, dass ihre

Wohnungs-/Hausgrosse angemessen ist. Die altere

Generation, zu der die Empty Nester mit einem

Durchschnittsalter von 65 Jahren gehoéren, scheint sich
deshalb bewusst zu dass

sein, ihre  Wohnungs-/

Hausgrosse zu gross ist.

OBJEKTIVES SOWIE SUBJEKTIVES VERKLEINERUNGSPOTENZIAL NACH FAMILIENTYPOLOGIE

Objektives Verkleinerungspotenzial
(Zimmeriiberschuss)
0,
100% 8% o, 2%
0,
7% % 17%
21%
80% 26% 23%
21%
60%
40%
32%
34%
40% 46%
20%
23%
0% 5%
Familien- Familien- Familien- Empty
visionare entwickler menschen Nester
wKein Uberschuss Plus 1 Zimmer Plus 2 Zimmer
Plus 3 Zimmer Plus 2 4 Zimmer

Subjektives Verkleinerungspotenzial
(Wahrnehmung Wohnungsgrosse)
0,
100% 1% S 2% 3%
8% 10%
23%
80%
60% 59%
76%
° 67%
40% 64%
20%
29%
18% 20%
9%
0% 2% 2% 2% 40—
Familien- Familien- Familien- Empty
visionare entwickler menschen Nester
mviel zu klein ~ etwas zu klein =angemessen = etwas zu gross = viel zu gross

Die Fragen wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.

Der Zimmeriberschuss bildet sich aus der Differenz zwischen der Anzahl Zimmer und der Anzahl Personen im Haushalt. Beispiel: Plus 1 = ein Zimmer mehr als Personen im

Haushalt leben.

Frage zu subjektivem Verkleinerungspotenzial: «Wie beurteilen Sie die Wohnungs- bzw. Hausgrésse? Ist Ihre Wohnung/lhr Haus fiir Sie ...?»




Wohnraumnutzung aus individueller Sicht

37

Fir 70 Prozent der
Befragten ist eine
Verkleinerung des
Wohnraums keine Option.

Bereitschaft zur Verkleinerung aber minim

70 Prozent aller Befragten streben keine Verkleinerung
des Wohnraums an. EIf Prozent sind offen fiir ein
Downsizing. Bei rund jeder zweiten Person ist die
Bereitschaft sowohl zum Umzug als auch zur

Verkleinerung des Wohnraums nicht vorhanden.

Die nicht-umzugsbereiten Personen wurden nach ihrer
Bereitschaft zur Verkleinerung des Wohnraums befragt.
Basierend auf ihrer Antwort wurden sie den drei
Antwortkategorien «Downsizing als Option» (vier Prozent),
«Unentschlossen» (13 Prozent) und «Downsizing keine

Option» (48 Prozent) zugewiesen (siehe Abbildung 18).

Bei den umzugsbereiten Personen wurde die Veranderung
der gewinschten Zimmeranzahl analysiert: Wird eine
Verkleinerung gewulnscht, so werden sie der Kategorie
«Downsizing als Option» (sieben Prozent) zugewiesen. Bei
denjenigen mit derselben oder einer héheren Zimmeranzahl
ob bei der

wurde zusatzlich ermittelt, Kompromiss-

bereitschaft die Verkleinerung als Option angestrebt wird.

Falls dies der Fall war, wurden sie der Kategorie
«Unentschlossen» (sechs Prozent) zugewiesen. Der Rest
befindet sich in der Kategorie «Downsizing keine Option»

(22 Prozent).

Daraus zeigt sich, dass rund jede/r zweite Befragte sowohl
nicht umzugsbereit als auch nicht bereit zur Verkleinerung
des Wohnraums ist. Bei weiteren 22 Prozent ist zwar die
Umzugsbereitschaft gegeben, aber eine Verkleinerung wird
als keine valable Option angesehen. Nur gerade sieben
Prozent sind sowohl umzugsbereit als auch bereit zur

Verkleinerung ihres Wohnraums.

Es gilt jedoch zu erwahnen, dass 14 Prozent der Nicht-
Umzugsbereiten in der Vergangenheit ihren Wohnraum
bereits verkleinert haben (n=716). Dies ist insbesondere bei
den 66- bis 79-jahrigen Mieter/-innen der Fall (27 Prozent
(n=73) vs. 12 Prozent Eigentimer/-innen (n=77)).
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Abbildung 18

ABSICHT ZUR VERKLEINERUNG DES WOHNRAUMS NACH UMZUGSBEREITSCHAFT

38

Downsizing Unentschlossen
keine Option

Downsizing
als Option

22%

Umzugs-
bereit

7%

=

48%

Nicht-
Umzugs-
bereit

4%

= 70%

= 11%

Variablenbildung bei Nicht-Umzugsbereitschaft anhand: Welches der folgenden Statements trifft auf Sie beztiglich Verkleinerung des Wohnraums am meisten zu?

Cluster ,Downsizing keine Option“ - ,Ich habe meinen Wohnraum bereits verkleinert. Ich mochte meinen Wohnraum nicht noch mehr verkleinern.“ / ,Ich habe keine

Absicht, meinen Wohnraum zu verkleinern.”
Cluster ,Unentschlossen” = ,Ich habe bislang noch nicht darliber nachgedacht.”

Cluster ,Downsizing als Option“ - Antwortmdglichkeiten: ,Ich wiirde gerne meinen Wohnraum verkleinern.“ / ,Ich habe meinen Wohnraum bereits verkleinert. Ich wiirde

meinen Wohnraum gerne weiter verkleinern.”

Frage bei Umzugsbereiten anhand der Frage zu aktuellen und zukiinftigen Zimmern (Zukunftsvorstellung) sowie der Mindestanzahl Zimmer in der neuen Wohnsituation

(Kompromissbereitschaft)
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Auch wenn die umzugsbereite altere
Generation eher bereit ist

zu verkleinern, schmalert die tiefe
Umzugsbereitschaft den Effekt.

Mit zunehmendem Alter wird verkleinert bzw. ist dazu

die Bereitschaft vorhanden

Auch wenn die Bereitschaft allgemein als gering
eingestuft werden kann, so erhoht sie sich mit
zunehmendem Alter. Dies zeigt sich auch im effektiven
Rund

Pensionierungsalter

Verhalten: jede/r zweite Umaziigler/-<in im
reduziert den Wohnraum. Die
Umzugsbereitschaft triibt aber dieses positive Bild: Nur

eine Minderheit zieht im Alter auch effektiv um.

Die Bereitschaft zur Verkleinerung steigt mit zunehmendem

Alter an: Wahrend noch vier Prozent der Familien-

entwickler/-innen ein Downsizing als Option sehen, sind es
bei den Empty Nester 17 Prozent (siehe Abbildung 20).
Empty Nester sind noch

Weitere 16 Prozent der

unentschlossen, ob sie eine Verkleinerung anstreben

mochten.

Es zeigt sich aber, dass die Offenheit gegeniber einem

umzugsbereit ist, méchte auch verkleinern. Bei den nicht-
umzugsbereiten Empty Nester sind es nur acht Prozent.

Das effektive Umzugsverhalten zeigt ein ahnliches Bild: Ein
Viertel der 36- bis 45-Jahrigen reduziert die Anzahl Zimmer
(Bundesamt fur Statistik, 2023b). Bei den 66- bis 79-
Jahrigen sind es Uber 50 Prozent.

Ist man im héheren Alter somit umzugsbereit, dann ist man
auch eher bereit, seinen Wohnraum zu verkleinern. Die
Voraussetzung der Umzugsbereitschaft ist aber eine
zusatzliche Herausforderung: Nur gerade drei Prozent der
66- bis 79-Jahrigen zieht effektiv um (Bundesamt fur
Statistik, 2023a; Abbildung 19). Die

Umzugsbereitschaft der Empty Nester in der vorliegenden

siehe

Stichprobe ist mit 22 Prozent ebenfalls am geringsten, wobei
nur sieben Prozent der Empty Nester aktiv auf der Suche
sind.

Umzugsverhalten Schweiz (BFS, 2023a)
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Nicht umgezogen
Umgezogen

Downsizing auch mit der Umzugsbereitschaft
zusammenhangt. Jede/r zweite Empty Nester, der
Abbildung 19
UMZUGSBEREITSCHAFT BZW. -VERHALTEN - STICHPROBE UND SCHWEIZ
Umzugsbereitschaft (Stichprobe)
100% 1% 7%
25% 23%
80% ’ 15% 1%
) 23% 24%
60% 33% 37%
40% 24%
31% 54%
20%
30% 38%
12%
0%
Familien- Familien- Familien- Empty
visionar/-in entwickler/-in mensch Nester
(n=225) (n=119) (n=279) (n=229)
Aktiv Suchende
Abwartende (Unentschlossene; umzugsbereit)
Abwartende (Unentschlossene; nicht umzugsbereit)
Sesshafte

Kategorisierung der Umzugsbereitschaft anhand dreier Fragen:
«Planen Sie in der nachsten Zeit einen Umzug?» (1)
«Wie lange beabsichtigen Sie, in Ihrem aktuellen Zuhause zu wohnen?» (2)
«Wie lange sind Sie bereits auf der Suche nach einem neuen Zuhause?» (3)
Kategorisierung wie folgt:

(1) «Nein, ich plane keinen Umzug.» und (2) «Wenn méglich fiirimmer.» > Sesshafte

(1) «Nein, ich plane keinen Umzug.» und bei (2) alle weiteren Antwortmdglichkeiten - Abwartende (Unentschlossene, nicht umzugsbereit)
(1) Umzugsbereit und (3) «Ich bin noch nicht aktiv auf der Suche.» - Abwartende (Unentschlossene, umzugsbereit)
(

1) Umzugsbereit und bei (3) alle weiteren Antwortmaéglichkeiten - Aktiv Suchende
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Abbildung 20

VERKLEINERUNG DES WOHNRAUMS - STICHPROBE UND SCHWEIZ
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Ist die Umzugsbereitschaft aktuell nicht
vorhanden, aber die Bereitschaft zur
Verkleinerung, so hat bisher der Preis
einen Umzug verhindert (Lock-in-Effekt).

Ist Bereitschaft zur Verkleinerung vorhanden,

scheitert es oft am Preis

Ist die Bereitschaft zur Verkleinerung vorhanden,
hindern meist die fehlenden finanziellen Anreize an der

Umsetzung.

Diejenigen nicht-umzugsbereiten Personen, die eine
Verkleinerung anstreben, wurden befragt, weshalb sie
diese noch nicht vollzogen haben. 41 Prozent meinen, dass
es sich finanziell nicht lohnt, in eine kleinere Wohnung
umzuziehen (siehe Abbildung 21). Es scheint ein Lock-in-
Effekt vorzuherrschen. Jeweils ein Drittel gibt an, dass der
richtige Zeitpunkt fiir das Downsizing noch nicht gekommen
sei oder dass sie noch kein passendes Zuhause gefunden
hatten. 20 Prozent sind der Meinung, dass der Abschied
vom aktuellen Zuhause schwer fallt und sie deshalb den

Wohnraum noch nicht verkleinert hatten.

Abbildung 21
HINDERNISSE BEIM DOWNSIZING

Exkurs: Lock-in-Effekt

Der Begriff «Lock-in-Effekt» stammt urspriinglich
aus dem Marketing und beschreibt eine Art der
Kundenbindung. Vom Lock-in-Effekt spricht man in
der Regel, wenn eine «negativ verbundene

Zwangsbindung» vorhanden ist. Diese
Gebundenheit basiert oftmals auf vertraglicher,
technisch-funktionaler oder o6konomischer

Kundenbindung. Ein Wechsel wird so als
unvorteilhaft angesehen. Die emotionale
Kundenbindung, d.h. die Verbundenheit, wird
oftmals nicht mit dem Lock-in-Effekt in Verbindung
gebracht (Meffert, Pohlkamp & Bdckermann, 2010;
Hages, Osliso, Recker & Roth, 2017).

Im Wohnungswesen wird von einem Lock-in-Effekt
gesprochen, wenn ein fehlender Preisanreiz einen
Umzug verhindert. Der/die Wohnungssuchende ist
aufgrund der aktuell tiefen Wohnkosten in seinem
Zuhause «eingesperrt», weil bezahlbare Wohn-
alternativen fehlen.

41
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Es lohnt sich finanziell nicht, in eine kleinere Wohnung umzuziehen.

Es war noch nicht der richtige Zeitpunkt.

Ich habe noch kein passendes Zuhause gefunden.

Mir fallt der Abschied vom aktuellen Zuhause schwer (u.a.
Erinnerungen).

Der Umzugsdruck ist noch zu gering.

Ich fiihle mich gesundheitlich noch nicht in der Lage.

Mein Partner bzw. meine Partnerin méchte nicht umziehen.

Ich weiss nicht, wie ich meinen Wohnraum verkleinern kann.

Anderes

10% 20% 30% 40%

50%

Frage: «Wieso haben Sie Ihren Wohnraum noch nicht verkleinert? Mehrfachnennungen maglich.»
Die Frage wurde denjenigen Teilnehmenden (n = 41) gestellt, die nicht umzugsbereit aber offen fiir eine Verkleinerung des Wohnraums sind.
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Fur drei Viertel

der Befragten ist ein
glnstigerer Preis sowie die
Lage beim Downsizing wichtig.

Preis und Lage als wichtige Kriterien zur Verkleinerung

des Wohnraums

Preis und Lage konnen als wichtigste Kriterien zur
Verkleinerung des Wohnraums angesehen werden. Die
Befiirwortung von Verwandten und Bekannten scheint
dagegen irrelevant.

Drei Viertel der Befragten erachten es als wichtig, dass eine
kleinere Wohnung auch mit einem glinstigeren Preis, einer
ruhigen Lage sowie einer guten Verkehrsanbindung
einhergeht (siehe Abbildung 22). Diese Kriterien scheinen
als Hygienefaktoren zu agieren. Sie sind notwendige

Bedingungen.

Dieser Ansicht sind sowohl umzugsbereite als auch nicht-
umzugsbereite Empty Nester (75 Prozent vs. 71 Prozent
Zustimmungsrate), obwohl sie gemass ihrer
Wunschvorstellung bereit sind, auch mehr zu bezahlen (56
Prozent, n = 50). Bei den umzugsbereiten Empty Nester,
die eine Verkleinerung des Wohnraums hinsichtlich Zimmer
anstreben, sind es immerhin fast 50 Prozent (n = 25), die
héhere Wohnkosten angeben. Es gilt jedoch zu beachten,
dass die Gruppengrosse von 25 eher klein ist. Vielleicht ist
den umzugsbereiten Empty Nester somit bewusst, dass die

Realitdt hohere Wohnkosten erfordert — und sie sind

deshalb auch bereit, bereits bei ihrer Wunschvorstellung
gewisse Kompromisse einzugehen, auch wenn sie eine
kleinere Wohnung mit tieferen Wohnkosten in Verbindung
bringen.

Das Kriterium «langfristige Wohnsicherheit» folgt an vierter
Stelle mit einer Zustimmungsrate von 66 Prozent. Die
héchste Ablehnungsrate von 68 Prozent zeigt sich bei der
Beflurwortung der Verwandten und Bekannten. Das soziale
Umfeld scheint somit nach Aussage der befragten
Personen wenig Einfluss auf die Entscheidung zur
Verkleinerung des Wohnraums zu haben.
Dienstleistungsangebote nennen die Befragten ebenfalls

nur minimal als Bedingung fiir das Downsizing.

Auch wenn die Verkehrsanbindung und die ruhige Lage als
wichtig empfunden werden, ist das Kriterium der Lage
innerhalb des aktuellen Quartiers nur in geringem Masse
relevant.
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Abbildung 22
ALLGEMEINE ANALYSE DER DOWNSIZING-BEDINGUNGEN
2 o 2
T3 == £ E 3
c 2 = z Z
8% £% E 5 3
A B C
1 2 3 4 5
- ... in einem ruhigen Gebiet sein. NG £ 12 % | 13% |
2o
=
o2 ... ginstiger sein. G 10% | 16% | 75%
e
... mit dem Verkehr gut erschlossen sein. [ INNNIGIGGE 210 9% | 14% | T7%
... langfristige Wohnsicherheit bieten (z.B. geregelte I 2 13% | 20% | 66%
Nutzungsdauer, Mietdauer) 1
... einen besseren Ausbaustandard haben.  [ININNENEGEGTE 358 15% | 26% | 59%
... mehr Privatsphare haben. [ NN 348 19% | 28% | 53%
... an zentraler Lage sein. [N 345 20% | 29% | 51%
5
o ... in einem energieeffizienten Haus (z.B. Minergie, [ o, o o
el Photovoltaik) sein. 320 2% | 32% | 42%
=
HE- ... zusatzliche Maglichkeiten fiir Stauraun] fir meine I 30% | 25% | 46%
S Habseligkeiten bieten.
£
<=
gO ... auf einem Stockwerk sein.  [INNINIGINININGNGNGE 316 34% | 22% | 44%
... barrierefrei gebaut sein.  [INIGININININGEGEGEEEEEE 312 34% | 23% | 42%
... geniigend Platz fiir Familienfeste und Gaste bieten. [ NN .1 32% | 27% | 41%
... ein Eigenheim sein (und keine Mietwohnung). [ IINNNENEEEEE s 36% | 24% | 40%
... in der Nahe von Verwandten und Bekannten sein. [ NN ° o6 34% | 30% | 36%
Ich misste finanzielle Unterstiitzung fiir den Umzu
9 oo, N .54 39% | 23% | 38%
... weniger Unterhalt (z.B. Garten) bendtigen.  [INNNGNGIGTTE 94 34% | 33% | 33%
... Mdglichkeiten fiir Elektromobilitat (z.B. Ladestation)
bieten. I 271 45% | 25% | 30%
c
(9]
= Ich misste beratende Unterstlitzung beim Umzu
2 O altor, N 2.62 48% | 23% | 29%
2
-g ... im selben Quartier sein.  [INNNGEGEGEGEE 53 52% | 23% | 25%
]
E ... zuséatzliche Raume fur gemeinschaftliche Aktivitaten I 07 o o o
-g (z.B. Pool, Indoor-Spielplatz) bieten. ’ 52% | 25% | 22%
=
... in der gleichen Liegenschaft / Siedlung sein. [ NNGNINGGIE 223 64% | 19% | 17%
... ein Dienstleistungsangebot (z.B. Concierge) bieten. [ IINININGIGGE 2.18 62% | 22% | 16%
Meine Verwandten und Bekannten mussten den Umzug I
befiirworten. : 68% | 18% | 14%

Legende: A = Ablehnungswerte / B = Antwortmdglichkeiten «teils/teils» / C = Zustimmungswerte
Frage: «Unter welchen Bedingungen wiirden Sie in eine kleinere Wohnung ziehen? Sie musste ...»

Die Fragen wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
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Mit zunehmendem Alter
gewinnt die Barrierefreiheit
an Bedeutung.

Altersgerechter Wohnraum gewinnt mit
zunehmendem Alter an Bedeutung

Fir alle vier Familientypologien sind die Bedingungen,
die fiir Downsizing erfiillt sein miissen, dhnlich wichtig.
Unterschiede zeigen sich im Ausbaustandard und bei
der Barrierefreiheit.

Die Top 10 fir die vier Familientypologien unterscheiden
sich nicht stark voneinander (siehe Abbildung 23). Fiir die
Vorfamilienphase und die Familienentwicklung st
besonders der finanzielle Aspekt an erster Stelle mit einer
Zustimmungsrate von 79 bzw. 66 Prozent. Familien-
menschen und Empty Nester wirden auch in eine kleinere
Wohnung ziehen, wenn sie glinstiger wére (je 72 Prozent).
Fur sie ware es aber noch etwas wichtiger, dass die
kleinere Wohnung in einem ruhigen Gebiet liegt und eine
gute Verkehrsanbindung hat. Diese drei Optionen sind Uber
alle Familientypologien gleich mit etwas unterschiedlicher

Gewichtung.

Unterschiede zeigen sich im gewtnschten Ausbaustandard
und in der Barrierefreiheit. Die jungen Familienvisionar/
-innen winschen sich einen besseren Ausbaustandard
(Platz 4; 65 Prozent). Dies nimmt weiter ab, je weiter die
Familienphase fortgeschritten ist und kommt bei den Empty
Nestern noch knapp in die Top 10 mit 53 Prozent
Zustimmungsrate. lhnen ist die Barrierefreiheit wichtiger.
Damit sie in die potenziell kleine Wohnung ziehen, musste
diese auf einem Stockwerk sein (68 Prozent) und
barrierefrei gebaut sein, wie die Zustimmungsrate von 66
Prozent zeigt (siehe Abbildung 24).
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Abbildung 23

TOP 10 DOWNSIZING-BEDINGUNGEN NACH FAMILIENTYPOLOGIE
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Familientypologie

Familienvisionar/-in

(n = 225)

Familienentwickler/-in

(n=119)

Familienmensch
(n =279)

Empty Nester
(n = 229)

... muss gunstiger sein.

... in einem ruhigen Gebiet
sein.

... mit dem Verkehr gut
erschlossen sein.

... einen besseren
Ausbaustandard haben.

... langfristige
Wohnsicherheit bieten.

... mehr Privatsphare haben.

... an zentraler Lage sein.

... zusatzliche Moglichkeiten
fur Stauraum fir meine
Habseligkeiten bieten.

... genlgend Platz fur
Familienfeste und Gaste
bieten.

... in der Nahe von
Verwandten und Bekannten
sein.

79%
3.96
71%
3.89
70%
3.79
65%
3.52
59%
3.47

52%

52%
34

52%

51%
3.15

41%

... muss gunstiger sein.

... in einem ruhigen Gebiet
sein.

... langfristige
Wohnsicherheit bieten.

... mit dem Verkehr gut
erschlossen sein.

... einen besseren
Ausbaustandard haben.

... genligend Platz fiir
Familienfeste und Géste
bieten.

... mehr Privatsphéare haben.

... ein Eigenheim sein (und
keine Mietwohnung).

... zusatzliche Moglichkeiten
fir Stauraum fir meine
Habseligkeiten bieten.

... an zentraler Lage sein.

44%

... in einem ruhigen Gebiet
sein.

... mit dem Verkehr gut
erschlossen sein.

... muss guinstiger sein.

... langfristige
Wohnsicherheit bieten.

... einen besseren
Ausbaustandard haben.

... an zentraler Lage sein.

... mehr Privatsphare haben.

... genligend Platz fir
Familienfeste und Gaste
bieten.

... ein Eigenheim sein (und
keine Mietwohnung).

... In einem
energieeffizienten Haus.

4.13
80%

4.07

42%

... mit dem Verkehr gut
erschlossen sein.

... in einem ruhigen Gebiet
sein.

... muss gunstiger sein.

... langfristige
Wohnsicherheit bieten.

... auf einem Stockwerk sein.

... barrierefrei gebaut sein.

... an zentraler Lage sein.

... mehr Privatsphare haben.

... einen besseren
Ausbaustandard haben.

... in einem
energieeffizienten Haus.

4.46
91%
4.28
85%
4.08
72%
3.83
73%
3.82
68%
3.77
66%
3.61
56%
3.47
50%
3.45
53%
3.44

49%

Frage: «Unter welchen Bedingungen wiirden Sie in eine kleinere Wohnung ziehen? Sie miisste ...»
Es werden die Mittelwerte (1 = «iiberhaupt nicht wichtig» bis 5 = «sehr wichtig») sowie die Zustimmungswerte (Anteil «eher wichtig» und «sehr wichtig») dargestellt.
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Abbildung 24
ANALYSE DER DOWNSIZING-BEDINGUNGEN NACH FAMILIENTYPOLOGIE

Mittelwert

Uberhaupt nicht wichtig
eher nicht wichtig

teils / teils
eher wichtig
sehr wichtig

-
N
w
H
(9]

B (e}
ﬂ ... glinstiger sein. 72%
... in einem ruhigen Gebiet sein. 85% | ***
... mit dem Verkehr gut erschlossen sein. ; 91% = ***
% ... an zentraler Lage sein. / 56%
<
- ... in der Nahe von Verwandten und Bekannten sein. 7 41%
... im selben Quartier sein. IJ 22%
... in der gleichen Liegenschaft / Siedlung sein. & 13% *
... einen besseren Ausbaustandard haben. 53% | ***
... mehr Privatsphére haben. 50%
o
% .. auf einem Stockwerk sein. ’/7 \ 68% | ***
E ... barrierefrei gebaut sein. 4 & J 66% = ***
% ... in einem energieeffizienten Haus (z.B. Minergie, 49 *kk
<3[ Photovoltaik) sein. °
... geniigend Platz fiir Familienfeste und Géste bieten. q)$ 34%
\
... weniger Unterhalt (z.B. Garten) benétigen. <( 36% *
N
... langfristige Wohnsicherheit bieten (z.B. geregelte 73% w5
Nutzungsdauer, Mietdauer). °
E ... zusétzliche Mdglichkeiten fiir Stauraum fiir meine 349 -
',ﬁ | Habseligkeiten bieten. W °
< % ... zusétzliche Rdume fiir gemeinschaftliche Aktivitaten // 149, ek
(2} .B. Pool, Indoor-Spielplatz) bieten.
35 (z ool, Indoor-Spielplatz) bieten
E ... ein Dienstleistungsangebot (z.B. Concierge) bieten. < 17%
... ein Eigenheim sein (und keine Mietwohnung). N’ 32% **
Ich miisste finanzielle Unterstitzung fiir den Umzug 40%
erhalten. °
Ich miisste beratende Unterstiitzung beim Umzug 349
erhalten. °
... Méglichkeiten fiir Elektromobilitét (z.B. Ladestation) 30%
bieten. °
Meine Verwandten und Bekannten miissten den 13% *
Umzug befiirworten. °

Familienentwickler/-in

Familienvisionar/-in Familienmensch Empty Nester
(n=225) (n=279) (n=229)

(n=119)

Legende: A = Zustimmungswerte Empty Nester in Miete / B = Zustimmungswerte der Empty Nester im Eigentum / C = Signifikanzniveau (* =p < 0.001 /**=p <0.01 /*p <
0.05)
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Y KAPITEL IV:

(ﬁi MIETE VS. EIGENTUM
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Zusammenfassung

Wohneigentimer/-innen haben im Vergleich zu den Mieter/-innen mehr Wohnflache sowie mehr Zimmer in ihrem
Zuhause. Dadurch sind auch die Nutzungsmdglichkeiten erhoht, wobei die Hygienefaktoren bei beiden Wohnformen
dem Standard entsprechen. Das Buro ist bei den Eigentimer/-innen dafur klar ein Hygienefaktor — und nicht mehr
nur ein Wohlfiihifaktor.

Sowohl subjektiv als auch objektiv haben die Eigentiimer/-innen ein hoheres Potenzial zur Verkleinerung des
Wohnraums. Sie zeigen aber nur eine minim héhere Bereitschaft zur Verkleinerung des Wohnraums, sowie eine

einiges tiefere Umzugsbereitschaft. Bei den Empty Nester im Eigentum sind diese Auspragungen weiter akzentuiert:

+ Objektives Verkleinerungspotenzial: Wahrend nur 16 Prozent der Empty Nester in Miete einen

Zimmeruberschuss von plus zwei Zimmern haben, sind es bei den Eigentliimer/-innen 61 Prozent.

+ Subjektives Verkleinerungspotenzial: Bei den Empty Nester der Eigentimer/-innen empfinden 44 Prozent

ihre Wohnungs-/Hausgrosse als zu gross (vs. 11 Prozent bei Empty Nester der Mieter/-innen).

+ Bereitschaft zur Verkleinerung: Bei den Empty Nester sehen 24 Prozent der Eigentiimer/-innen eine

Verkleinerung als Option an, bei den Mieter/-innen sind es 12 Prozent.

* Umzugsbereitschaft: Bei den Empty Nester in Miete sind 27 Prozent umzugsbereit und bei denjenigen im

Eigentum nur noch 18 Prozent, wobei nur 1 Prozent aktiv auf der Suche sind.

Da die Empty Nester im Eigentum somit das grosste Verkleinerungspotenzial aufweisen, es aber gleichzeitig eine
grossere Herausforderung ist, diese Gruppe zu bewegen, werden die Bedingungen zur Verkleinerung des
Wohnraums in Bezug auf die Empty Nester sowie die Eigentumsart untersucht. Es zeigt sich, dass der Lock-in-
Effekt hinsichtlich monatlicher Wohnkosten bei den Mieter/-innen mehr als bei den Eigentimer/-innen wirkt:
Wahrend 80 Prozent der Empty Nester in Miete die glinstigeren Wohnkosten als wichtige «Downsizing»-
Bedingung ansehen, sind es bei denjenigen im Eigentum nur 63 Prozent. Dagegen ist es fur die Empty Nester im
Eigentum wichtiger, dass eine kleinere Wohnung auch ein Wohneigentum ist: 55 Prozent der Eigentimer/-innen

mochten auch bei einer kleineren Wohnung im Eigenheim wohnen, bei den Mieter/-innen sind es nur 12 Prozent.

Eine weitere Alternative ware, das bestehende Zuhause so umzunutzen, dass Wohnraum freigegeben wird (z.B.

Untervermietung). Dies wird aber nur begrenzt als attraktiv angesehen.
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Das Biiro

wird bei den
Eigentimer/-innen

zu einem Hygienefaktor.

Wohneigentumer/-innen haben mehr Wohnraum und
dadurch auch mehr Nutzungsmoglichkeiten

Wohneigentiimer/-innen haben im Vergleich zu den
Mieter/-innen mehr Wohnflache sowie mehr Zimmer in
Dadurch die
erhoht, die

Hygienefaktoren bei beiden Wohnformen dem Standard

ihrem Zuhause. sind auch

Nutzungsmoglichkeiten wobei
entsprechen. Das Biiro ist bei den Eigentiimer/-innen

dafiir klar ein Hygienefaktor.

Wohneigentliimer/-innen haben gemass Bundesamt flr
Statistik (2024) sowohl eine grossere Wohnflache als auch
eine grossere Anzahl Zimmer (siehe Abbildung 26).
Wahrend 27 Prozent der Mieter/-innen mehr als 100
Quadratmeter bewohnen, sind es bei den Eigentiimer/
-innen 75 Prozent. Ein Zuhause mit finf und mehr Zimmern
haben acht Prozent der Mieter/-innen, aber jede/r zweite

Eigentiimer/-in. Die vorliegende Stichprobe weist dieselben

Eigentimer/-innen ebenfalls zu einem grésseren Anteil finf

und mehr Zimmer (11 Prozent vs. 57 Prozent).

Dies aussert sich entsprechend auch in den

Uber

haben die Eigentimer/-innen héhere Werte als die Mieter/

Nutzungsmoglichkeiten: fast alle Nutzungsarten
-innen (siehe Abbildung 25). Beispielsweise beim Biro, das
72 Prozent aller Eigentiimer/-innen als Teil ihres Zuhauses
auflisten im Vergleich zu 45 Prozent der Mieter/-innen. Das
Biro wird bei den Eigentimer/-innen somit zu einem
Hygienefaktor. Das Blro wird insbesondere auch von den
angehenden Hausbesitzern/-innen gewiinscht: Diese
streben eine Erhéhung um 21 Prozentpunkte auf 72

Prozent an.

Bei den bisher definierten Hygienefaktoren (Wohnzimmer,

Muster auf: 26 Prozent der Mieter/-innen haben mehr als  Schlafzimmer, = Esszimmer/Wohnkiche) weisen sie
100 Quadratmeter Wohnflache im Vergleich zu 84 Prozent  dagegen ahnliche Werte auf.
der Eigentimer/-innen. Bei den Zimmern haben die
Abbildung 25
ZIMMERNUTZUNG NACH MIETE / EIGENTUM
100% 97%97%  97%98%
83%
60% 54%
45% 48%
40% 35%
24%
0,
20% 11%156 14% 14% 12% 9%
8% 9 0 °
5% 5% 4%
0% l | L | |
- - - - - - ° c c - -
£ £ £5 gE £ £ 3 3 3 £ 2
£ £ £= o £ £ £ = = s, £ s
N N N S N N N = T 2 i 3
= @ ) 5 ¥4 o @

m Mieter/-innen (n = 701)

Eigentimer/-innen (n = 396)

Frage: «Haben Sie die folgenden Bereiche in Ihrem Zuhause? Bitte geben Sie an, wie Sie lhre Zimmer nutzen.»

Die Frage wurden allen Teilnehmenden (n = 1097) gestellt.
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Abbildung 26
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ANALYSE WOHNFLACHE SOWIE ANZAHL ZIMMER NACH MIETE / EIGENTUM - STICHPROBE UND SCHWEIZ

Miete: Wohnflache, Eigentum: Wohnflache,
Verteilung Schweiz (BFS, 2024) Verteilung Schweiz (BFS, 2024)
40% 40%
31%
30% 27% 30% 27%
24%
9 9 17%
20% - o 20% 14% ’
10%
10% 6% 10% %
. 3% 1% 3% I
N N o N oN o o
g 3 8 ) S A < 3 3 ) S A
Miete: Wohnflache, Stichprobe Eigentum: Wohnflache, Stichprobe
40% 40%
X
©
30% 30%
X X
20% ° 3 20% 2
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R X B
10% @ < = = 10% o
® X > o = - =2
) © N - = N N =
o = = BN O 2
0% = - % 8 = g
[ 3] ] Y] o~ o [ N o~ o~ o~ o ] o
82 8 8 g g & s 8 8 & g
Legende: dunkelblau bzw. dunkelgriin (nicht-umzugsbereit und hellblau bzw. hellgriin (umzugsbereit)
Miete: Anzahl Zimmer, Eigentum: Anzahl Zimmer,
Verteilung Schweiz (BFS, 2024) Verteilung Schweiz (BFS, 2024)
40% 36% 40%
32% 29%
30% 28% 30% °
21% 22%
20% 20%
14%
10% 7% % 10%
0,
0 i
-~ N [se} < w + -~ N (s < [Te] +
© ©
Miete: Anzahl Zimmer, Stichprobe Eigentum: Anzahl Zimmer, Stichprobe
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30% 32%
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Die Empty Nester

mit Wohneigentum

weisen das grosste
Verkleinerungspotenzial auf.

Mehr Potenzial zur Verkleinerung bei Eigentum,
aber Umzugsbereitschaft geringer

Sowohl subjektiv als auch objektiv haben die

Eigentiimer/-innen ein hoheres Potenzial zur
Verkleinerung des Wohnraums. Sie zeigen aber nur
eine minim hohere Bereitschaft zur Verkleinerung des
sowie eine tiefere

Wohnraums, einiges

Umzugsbereitschaft.

Das objektive Potenzial zur Verkleinerung des Wohnraums
scheint bei den Wohneigentiimer/-innen grésser zu sein als
Wahrend 35 Prozent der
Eigentiimer/-innen einen Zimmeriberschuss von mehr als

bei den Mieter/-innen.

zwei Zimmern haben, sind es bei den Mieter/-innen nur acht
Abbildung  27).
Verkleinerungspotenzial akzentuiert sich bei den Empty

Prozent (siehe Dieses  objektive
Nester: Wahrend nur 16 Prozent dieser Mieter/-innen einen
Zimmerilberschuss von mehr als zwei Zimmern haben, sind

es bei den Eigentimer/-innen 61 Prozent.

Hinsichtlich der Wahrnehmung der Wohnungsgrésse und
damit dem subjektiven Verkleinerungspotenzial zeigen sich
ahnliche Tendenzen: Mieter/-innen finden ihr Zuhause zu
sieben Prozent zu gross, bei den Eigentiimer/-innen erhéht
sich dieser Wert auf 26 Prozent. Bei den Empty Nester
unter den Eigentiimer/-innen erhoht sich dieser Wert auf 44
Prozent (vs. elf Prozent bei mietenden Empty Nester).

Bei den Empty Nester scheint somit insbesondere bei den
Eigentimer/-innen das Verkleinerungspotenzial — sowohl
objektiv als auch subjektiv — vorhanden.

Die Bereitschaft zur Verkleinerung ist entsprechend bei den
Eigentimer/-innen minim grésser: zwolf Prozent der
Eigentimer/-innen sehen das Downsizing als Option an,
wahrend es bei den Mieter/-innen zehn Prozent sind (siehe
Abbildung 28). Bei den Empty Nester zeigen sich die
Eigentumer/-innen aber offener (24 Prozent vs. 12 Prozent
bei Empty Nester, die mieten).
Die Umzugsbereitschaft ist aber genau umgekehrt:
Eigentimer/-innen sind weniger bereit umzuziehen als
Mieter/-innen. Bei den Mieter/-innen mochte fast jede/r
Zweite umziehen, wahrend es bei den Eigentimer/
-innen nur gerade 14 Prozent sind. Bei den Empty Nester
verscharft sich dieses Bild weiter: Bei den Mieter/-innen
sind nur noch 27 Prozent umzugsbereit und bei den
Eigentimer/-innen sogar nur noch 18 Prozent, wobei nur

ein Prozent aktiv auf der Suche ist.

In dieser Hinsicht bestatigen sich die vorherigen Resultate,
dass die Umzugsbereitschaft auch eine Herausforderung
ist. Obwohl die Eigentimer/-innen das hohere Potenzial
haben und sich diesem auch bewusst sind, ist somit die
Umsetzung in der Realitat nur begrenzt vorhanden. Sowohl
bei der Intention zur Verkleinerung wie beim effektiven
Verhalten (= Umzug) der Eigentimer/-innen sollte deshalb
angesetzt werden.
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Abbildung 27

ANALYSE DES VERKLEINERUNGSPOTENZIALS NACH MIETE / EIGENTUM
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. Der Zimmeriiberschuss bildet sich aus der Differenz zwischen der Anzahl Zimmer und der Anzahl Personen im Haushalt. Beispiel: Plus 1 = ein Zimmer mehr als
Personen im Haushalt leben.

. Frage zu subjektivem Verkleinerungspotenzial: «Wie beurteilen Sie die Wohnungs- bzw. Hausgrésse? Ist lhre Wohnung/lhr Haus fiir Sie ...?»

. Familienvisionar/-innen sowie Familienentwickler/-innen werden in der vorliegenden Auswertung gemeinsam betrachtet (als Kategorie ,(Weiterer) Kinderwunsch®), da die
Gruppengrosse pro individuelle Gruppe fiir eine aussagekraftige Auswertung hinsichtlich Umzugsbereitschaft und Eigentum zu klein ist.
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Abbildung 28
ANALYSE DER BEREITSCHAFT ZUR VERKLEINERUNG UND DER UMZUGSBEREITSCHAFT NACH MIETE /
EIGENTUM
Miete: Eigentum:
Verkleinerung des Wohnraums Verkleinerung des Wohnraums
100% I 100% |
| |
| |
| |
80% | 80% |
| |
| | 60%
66% 65%
| |
60% 73% : 75% 79% 73% 60% : 74%
| |
| |
40% | 40% |
! | 17%
| |
22% | 27%
20% 7% | 16% 20% , ) o
I 19% 1% o 19%
% | i 9 12% 12% | 2%
0% 10% | 5% 10% o 0% b ! 7% 8%
Alle (Weiterer) Familien- Empty Alle Eigen- (Weiterer) Familien- Empty
Mieter/-innen Kinderwunsch mensch Nester timer/-innen Kinderwunsch  mensch Nester
(n=701) (n=274) (n = 140) (n =120) (n =396) (n=70) (n =139) (n =109)
Downsizing angestrebt Downsizing angestrebt
Unentschlossen Unentschlossen
Downsizing keine Option Downsizing keine Option
Miete: Umzugsbereitschaft Eigentum: Umzugsbereitschaft
100% | 100% 5% i 27 1%
20% | oo 19% 13% o | 13% % 17%
(J
80% | 14% 80% L 10%
| | 9
o I 259 29% | . 40% 23%
60% | 24% 60% | 24%
b 34% :
| |
40% 30% 1 34% 40% l
| |
| 5% | 539 539% 60%
0, 0, (] 0
20% - 49% 20% i
24% | 23% !
0,
0% R 0% :
Alle (Weiterer) Familien- Empty Alle Eigen- (Weiterer) Familien- Empty
Mieter/-innen Kinderwunsch mensch Nester timer/-innen Kinderwunsch mensch Nester
(n=701) (n=274) (n =140) (n=120) (n =396) (n=70) (n=139) (n=109)
Aktiv Suchende Aktiv Suchende
Abwartende (Unentschlossene; umzugsbereit) Abwartende (Unentschlossene; umzugsbereit)
Abwartende (Unentschlossene; nicht umzugsbereit) Abwartende (Unentschlossene; nicht umzugsbereit)
Sesshafte Sesshafte

. Kategorisierung «Verkleinerung des Wohnraums» siehe Abbildung 18
. Kategorisierung «Umzugsbereitschaft» siehe Abbildung 19

. Familienvisionar/-innen sowie Familienentwickler/-innen werden in der vorliegenden Auswertung gemeinsam betrachtet (als Kategorie ,(Weiterer) Kinderwunsch®), da die
Gruppengrosse pro individuelle Gruppe fiir eine aussagekraftige Auswertung hinsichtlich Umzugsbereitschaft und Eigentum zu klein ist.
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Die guinstigeren Wohnkosten sind
fur die Eigentumer/-innen
weniger wichtig als fur die
Mieter/-innen.

Einmal Wohneigentum, immer Wohneigentum gilt auch
mehrheitlich bei einer Verkleinerung

Den Empty Nester im Eigentum ist es weniger wichtig,
dass eine kleinere Wohnung giinstiger ist als
denjenigen, die zur Miete wohnen. Fiir die
Eigenheimbesitzer/-innen ist es aber von hoherer
Bedeutung, dass auch eine kleinere Wohnung ein
Eigenheim ware.

Bei den Empty Nester ist das héchste
Verkleinerungspotenzial vorhanden. Nachfolgend werden
deshalb die Bedingungen zur Verkleinerung des
Wohnraums fiir diese Zielgruppe analysiert, wobei nach
Mieter/-innen und Eigentimer/-innen unterschieden wird.
Letztere weisen im Vergleich ndmlich ein noch grosseres
Potenzial auf.

Zwischen den Eigentimer/-innen und Mieter/-innen des
Familientyps Empty Nester zeigen sich bei folgenden
Faktoren signifikante Unterschiede (siehe Abbildung 29):

. Preis: Wahrend 80 Prozent der Mieter/-innen einen
glnstigeren Preis als wichtig erachten, sind es bei
den Eigentimer/-innen noch 63 Prozent. Der Lock-
in-Effekt aufgrund der monatlichen Wohnkosten
scheint somit bei den Eigentiimer/-innen weniger zu
wirken.

. Lage: Die Lage innerhalb des eigenen Quartiers
finden Mieter/-innen mit einer Zustimmungsrate von
30 Prozent wichtiger als Eigentumer/-innen mit 13
Prozent.

. Ausstattung: Der Ausbaustandard wird ebenfalls
von den Mieter/-innen als wichtiger erachtet als von
den Eigentimer/-innen (Zustimmungsrate von 60

Prozent vs. 45 Prozent). Die Barrierefreiheit wird
dagegen eher von den Eigentimer/-innen als wichtig
angesehen (74 Prozent vs. 58 Prozent), genauso
wie der geringere Unterhalt (50 Prozent vs. 23
Prozent).

Zusatzleistungen: Bei den Zusatzleistungen zeigt
sich insbesondere das Eigenheim als wichtiger
Faktor. 55 Prozent der Eigentimer/-innen mochten
auch bei einer kleineren Wohnung im Eigenheim
wohnen; bei den Mieter/-innen sind es nur zwodlf
Prozent. Einmal Wohneigentum, immer
Wohneigentum  gilt somit auch bei einer
Verkleinerung des Wohnraums.

Diverses: Sowohl finanzielle als auch beratende
Unterstitzung wird eher von den Mieter/-innen als
von den Eigentimer/-innen gewilinscht. Bei den
Mieter/-innen wiinschen sich 50 Prozent finanzielle
Unterstitzung und 40 Prozent beratende
Unterstltzung. Die Eigentimer/-innen finden dies mit
29 Prozent resp. 27 Prozent Zustimmung weniger
wichtig.
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Abbildung 29
ANALYSE DER DOWNSIZING-BEDINGUNGEN NACH MIETE / EIGENTUM
Mittelwert
2
— =]
5 S
c = 2 2
-— -—
- -~— 0 c e
Q = = O [&)
> o 9 = §
so c hay s =
= 5 @ @ <
2e < D < e
= [} -~ [}
A B C
u ... glinstiger sein. 80% | 63% **
LN
... in einem ruhigen Gebiet sein. \L 86% | 84%
... mit dem Verkehr gut erschlossen sein. » 91% | 92%
A -
(u; ... an zentraler Lage sein. 58% | 53%
<
- ... in der Nahe von Verwandten und Bekannten sein. )/ 43% | 39%
"4
... im selben Quartier sein. )//./ 30% | 13% | ***
4
... in der gleichen Liegenschaft / Siedlung sein. ‘ < 17% | 8% ok
T ———
Q
... einen besseren Ausbaustandard haben. \Q\, 60% | 45% *
... mehr Privatsphare haben. \( 51% | 50%
[O]
% ... auf einem Stockwerk sein. 64% | 72%
E ... barrierefrei gebaut sein. / ), 58% | 74% *
%) ... in einem energieeffizienten Haus (z.B. Minergie, o, o,
2 Photovoltaik) sein. 44% | 55%
... genligend Platz fir Familienfeste und Gaste bieten. n/ 38% | 30%
... weniger Unterhalt (z.B. Garten) benétigen. 4\ 23% | 50% | ***
~—
... langfristige Wohnsicherheit bieten (z.B. geregelte o o
Nutzungsdauer, Mietdauer). 75% | 70%
... zusétzliche Mdglichkeiten fiir Stauraum fiir meine / . .
Habseligkeiten bieten. /.// 38% | 30%
... zusétzliche Raume fiir gemeinschaftliche Aktivitaten o o
(z.B. Pool, Indoor-Spielplatz) bieten. / 14% | 14%
... ein Dienstleistungsangebot (z.B. Concierge) bieten. &\ 20% | 15%
~—
... ein Eigenheim sein (und keine Mietwohnung). ‘K > 12%  55%  ***
Ich miisste finanzielle Unterstitzung fiir den Umzug = 50% | 29% ko
erhalten. ,
Ich miisste beratende Unterstiitzung beim Umzug / o o x
erhalten. ( J/ 40% | 21%
... Méglichkeiten fiir Elektromobilitét (z.B. Ladestation) o, o,
bieten. 26% | 34%
Meine Verwandten und Bekannten miissten den '.'// 12% | 15%

Umzug beflirworten.

Empty Nester
in Miete

. Empty Nester
im Eigentum

Legende: A = Zustimmungswerte Empty Nester in Miete / B = Zustimmungswerte der Empty Nester im Eigentum / C = Signifikanzniveau (* = p <0.001/**=p <0.01 /* p < 0.05)
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Freigabe des Wohnraums wenig beliebt

Auch eine Freigabe des aktuellen Wohnraums scheint
wenig attraktiv. 59 Prozent der befragten Personen
mochten weder eine Teilvermietung noch einen (Teil-)
Verkauf des eigenen Grundstiicks. Ein Wohnungs-
[Haustausch wird am ehesten in Betracht gezogen,
wobei aber die Umzugsbereiten offener sind als die
Nicht-Umzugsbereiten.

Wie bereits aufgezeigt, ist die Umzugsbereitschaft bei den
Eigentimer/-innen tief. Neben dem Umzug (d.h. einer
Veranderung nach aussen) ware auch eine Veranderung
innerhalb der eigenen vier Wande bzw. auf dem eigenen
Grundstiick denkbar.
Tauschgeschaft, um eine passende Wohnung zu finden.

Eine weitere Option ware ein

Rund zwei Drittel der befragten Personen ziehen keine der
Betracht, den aktuellen
Abbildung 30). Sie
wunschen sich hinsichtlich der aktuellen Wohnform nur

genannten M@dglichkeiten in

Wohnraum freizugeben (siehe

wenig Unterschied.

Abbildung 30

Eine Teilvermietung zieht nur eine Minderheit der befragten
Personen in Betracht, wobei Eigentimer/-innen minim
offener sind. Insbesondere umzugsbereite Eigentimer/
-innen (n = 58) zeigen eine hohere Offenheit: 16 Prozent

kénnen sich eine Fremdvermietung vorstellen.

Noch am beliebtesten wéare ein Tausch des aktuellen
Zuhauses gegen eine passende Wohnung bzw. ein
passendes Haus: 29 Prozent aller Befragten wahlten diese
Option aus. Tauschfreudig sind insbesondere die
Umzugsbereiten, von denen fast jede/r Zweite sein Heim
gegen eine passende Wohnung bzw. ein passendes Haus
tauschen wiirde (43 Prozent vs. 22 Prozent bei den Nicht-

Umzugsbereiten).

Von den befragten Personen haben nur gerade vier Prozent
bereits eine der Mdglichkeiten umgesetzt. Von diesen 42
Personen hat rund die Halfte (57 Prozent) ihr Zuhause
getauscht und 40 Prozent haben ihr Zuhause teilvermietet.

FREIGABE DES WOHNRAUMS NACH MIETE / EIGENTUM

Ich wiirde mein Zuhause gegen eine passende
Wohnung bzw. ein passendes Haus tauschen.

12%

Ich wiirde einen Teil meines Zuhauses fremdvermieten.

B0
Ich wiirde auf meinem Grundstiick ein 9%
Mehrfamilienhaus errichten und vermieten.
. . : : . 7%
Ich wiirde einen Teil meines Grundstiicks verkaufen.
Ich habe eine der oberen Mdglichkeiten bereits 4%
umgesetzt. - 4%

Keine der Mdglichkeiten kommt in Frage.
0% 10%

Eigentiimer/-innen

e 59%

N =1097
24%

32%

N =1097

N =176*

N =176*

N =1097

60%
N =1097

20% 30% 40% 50% 60% 70%

= Mieter/-innen

Anmerkung: *In der Auswertung sind nur die 176 Einfamilienhausbesitzer/-innen inkludiert.
Frage: «Welche der folgenden Méglichkeiten kommen fiir Sie in Frage? Mehrfachnennungen mdglich.»
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FAZIT & AUSBLICK

Individueller Platzbedarf

* Kinderzimmer wird bei «kEmpty Nester» zu Gastezimmer

» Gastezimmer am ehesten verzichtbar

* Buro als neuer Hygienefaktor

» Stauraum besonders wahrend der Familienphase von Bedeutung

externes Buro ist beispielsweise nicht gleich attraktiv wie ein Buro in den eigenen vier

E Viele Nutzungsmdglichkeiten sollten sich in den eigenen Raumlichkeiten befinden. Ein

Wanden.
N Das Angebot von gemeinschaftlichen, aber doch privaten Raumen kdnnte ein gangbarer
- - Weg sein. Bei einem Biro kdnnte beispielsweise ein Coworking-Space innerhalb der
‘S Siedlung mit kleineren Besprechungsboxen angedacht werden.

Flexibilitat

» Schweizer/-innen kennen ihre Bedurfnisse und ihr Budget. Deshalb zeigen sie in Bezug
auf Anzahl Raume und Wohnkosten die geringste Kompromissbereitschaft.

* Die jingere Generation ist eher kompromissbereit als die altere Generation in den
Faktoren Wohnkosten, Anzahl Zimmer und Objektart.

Anzahl Raume sind ebenso wichtig, kénnten aber gegebenenfalls durch neue Nutzungs-
varianten angereichert werden. Hohere Flexibilitat der Jingeren bietet hierfiir eine Chance.

E Es zeigt sich, dass beziliglich der Wohnkosten wenig Handlungsspielraum besteht. Die

_ _ Langfristig gesehen gilt es, diese Flexibilitat und die Offenheit fiir neue Wohnformen weiter
zu fordern.

—

«Downsizing»

* Potenzial ist weitestgehend erkannt.

* Bereitschaft zur Verkleinerung ist aber nur begrenzt vorhanden.

» Umzugsbereitschaft ist eine zusatzliche Herausforderung.

+ Eigentlmer/-innen sind trotz hdherem Potenzial schwieriger zu bewegen.

Es zeigt sich, dass gerade die Kombination von Umzugsbereitschaft und Verkleinerung
besonders herausfordernd ist. Es sind zwei Veranderungen auf einmal. Bei den
Eigentimern bzw. Eigentimerinnen kommt erschwerend noch eine dritte Veranderung dazu:
der aufwendige Verkaufsprozess.

+ In der Offentlichkeit wird oftmals das Thema Bestandes-/Angebotsmieten intensiv
diskutiert. Diese Massnahme betrifft aber nur die Mietenden — und konnte dazu fihren,

_‘ '_ dass Wohneigentum noch attraktiver wird. Die Aus- und Nebenwirkungen gilt es deshalb
,.\ genauer zu analysieren.
- » Es ist unklar, welche Anreize am effektivsten wirken wiirden. Der Preis scheint aber eine

wichtige und nicht wegbedingbare Variable.

w Diskussion der Losungsoptionen folgt mit finaler Studie dieser Studienreihe
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STICHPROBENBESCHRIEB
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Die quantitative Datenerhebung wurde im Februar/Méarz
2024 mittels einer Online-Befragung auf Deutsch und
Franzosisch durchgefiihrt. Die detaillierten Fragen kénnen
einem separaten der

Anhang entnommen werden,

Fragebogenaufbau der Abbildung 32.

Die Befragten wurden von einem Marktforschungsinstitut
angeschrieben. Die Befragung dauerte rund 10 bis 15

Minuten. Das erhaltene Sample wurde diversen

Qualitatstests und Bereinigungen unterzogen (z.B. wurde
ein Kontroll-ltem eingefiigt, bei dem die Antwort «stimme

Abbildung 31
STICHPROBENBESCHRIEB

eher nicht zu» explizit gefordert wurde).

Insgesamt haben 1°097 Personen aus der Deutsch- und

Westschweiz an der Umfrage teilgenommen (siehe
Abbildung 31 und Tabelle 2). Die Befragung ist
reprasentativ far Alter, Geschlecht, Verhaltnis

Wohneigentum zu Miete und Regionen (der Kanton Tessin

wurde nicht bericksichtigt). Die genannten Faktoren

wurden mittels Quoten, welche der Verteilung der

Schweizer Bevélkerung entsprechen, sichergestellt.

Befragte

1097

Alter

18% 19%

18%

19% 15% 11%

18 bis29 30bis39 40bis49 50bis59 60bis69 70 bis 79
Geschlechter Regionen Ziirich
(0]
Q Oz Nordwestschweiz 19%
50% 50% Ostschweiz

14%

Wohnform Mittelland

23%
64%

Mieter/-innen Genfer-

seeregion

36% 20%

Eigentimer/
-innen

14%

Zentral-
schweiz

10%

* Bei den Mieter/-innen sind auch diejenigen mit einer Genossenschaftswohnung inkludiert.
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Tabelle 2
STICHPROBENBESCHRIEB

Allgemein (n = 1097)
(absolut und in Prozent)

58

Geschlecht
Frau 550 50%
Mann 547 50%
Zivilstand
Ledig 300 27%
Im Konkubinat 132 12%
Verheiratet 517 47%
In eingetragener Partnerschaft 10 1%
Geschieden 112 10%
Verwitwet 26 2%
Wohnsituation
Miete 679 62%
Genossenschaftswohnung 22 2%
Wohneigentum 396 36%
Anzahl Kinder
Keine Kinder 470 43%
Mind. 1 Kind 627 57%
Hochster Bildungsabschluss
Obligatorische Grundschule 45 4%
Berufslehre / Berufsschule / Handelsschule 417 38%
Maturitat / BMS / Diplommittelschule 103 9%
Eidg. Fachausweise / Fachdiplom / Meisterpriifung 230 21%
Uni/ETH/FH 295 27%
Keine Angabe 7 1%
Monatliches Haushaltseinkommen (netto)
Bis CHF 4'000 CHF 203 19%
4'001 bis 7'000 CHF 329 30%
7'001 bis 9'000 CHF 174 16%
9'001 bis 12'000 CHF 139 13%
12'001 bis 15'000 CHF 53 5%
15'001 bis 20'000 CHF 22 2%
Uber 20'000 CHF 9 1%
Keine Angabe 168 15%
Frei verfiigbares Haushaltsvermoégen (ohne Immobilienvermdgen)
Bis 50'000 CHF 404 37%
50'001 bis 100'000 CHF 146 13%
100'001 bis 150'000 CHF 60 6%
150'001 bis 200'000 CHF 42 4%
200'001 bis 500'000 CHF 65 6%
Uber 500'000 CHF 48 4%
Keine Angabe 332 30%
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Abbildung 32
AUFBAU FRAGEBOGEN

Einleitung

Soziodemografische Daten (1/3) und (2/3)

Subjektive Einschatzung des aktuellen Zuhauses

Objektive Einschatzung des aktuellen Zuhauses

Aktuelle Wohnkosten

Aktuelle Raumnutzung

Objektive Nutzung (Haufigkeit)

Subjektive Nutzung (Verzichtbarkeit)

Umzugsbereitschaft

Falls nicht umzugsbereit Falls umzugsbereit

V

Zukunftige Wohndauer und Suchkriterien

Zukunftige Wohnsituation (Zukunftsvorstellung)

Zukunftige Raumnutzung

Bereitschaft zur Verkleinerung

Falls Bereitschaft
fur Verkleinerung
vorhanden

Kompromissbereitschaft

Falls Bereitschaft
fur Verkleinerung
nicht vorhanden

Griunde fur man-
gelnde Umsetzung

Mogliche Veranderungen am aktuellen Wohnobjekt

Bedingungen zur Verkleinerung des Wohnraums

Erben & Vererben des Wohneigentums*

Bewertung Statements zu Verkleinerung des Wohnraums

Soziodemografische Daten (3/3)

Endseite

* Die Fragen zu «Erben & Vererben des Wohneigentums» werden nicht im Rahmen der vorliegenden Studie analysiert.
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